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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct:
a) M. R., b) M. Ra., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4,
Pterov, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2016, ¢. j. 10 A 85/2015 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi se sidlem

Blahoslavova 72/4, Pterov, se priznava odména za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12730 K¢. Tato dastka mu bude uhrazena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

V ubytovné, kde jsou oba zalobci hlaseni k pobytu, doslo dne 16.11.2013
k incidentu, na zakladé kterého ptivolala majitelka ubytovny hlidku méstské policie. Po
jejim odjezdu p¥ivolal Zalobce a) rychlou zichrannou sluzbu a Policii CR, protoZe dle jeho
tvrzenti jej prislusnici hlidky napadli.

Nasledné byli oba zalobci a dalst Gcastnici incidentu vyzvani k podani vysvétleni ve
véci, k ¢emuz doslo v rozmezi od 26. 11. 2013 do 27. 11. 2013. Krajské reditelstvi policie
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Olomouckého kraje dospélo k zavéru, ze ve véci tvrzeného napadeni ze strany prislusniku
hlidky méstské policie neexistuje dostatek dukazu, pouziti donucovacich prostredku
straznikem bylo vyhodnoceno jako pfiméfené. Dne 4.2.2014 bylo Magistratu mésta
Prerov (dale jen ,,magistrat®) zaslano oznameni podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich), pro podezreni ze
spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich. Magistratem byla véc vracena Obvodnimu oddéleni Prerov 2, nebot magistrat
dospél k zavéru, ze nema moznost objektivné posoudit, zda mohlo k prestupkovému
jednani dojit ¢i nikoli. Poté byla véc ke dni 12. 2. 2014 podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona o
prestupcich policejnim organem odlozena.

Dne 18. 2. 2014 podali Zalobci k obvodnimu oddéleni Policie CR stiZnost na postup
a zptisob vytizeni shora popsané véci. StiZnost byla zaevidovana pod ¢&. j. KRPM-26367/CJ-
2014-140066-S a resena prislusnym odborem vnitfni kontroly. Dne 17. 3. 2014 byli zalobci
vyrozumeéni o jejim vytizeni.

Dne 25. 3. 2014 podali zalobci dalsi stiznost, ktera byla vyhodnocena jako nesouhlas
s vytHzenim predchozi stiznosti a postoupena Policejnimu prezidiu CR. Stiznost Zalobci
doplnili podanim ze dne 27.3.2014, pricemz cast tohoto podani byla posouzena jako
stiznost nova. Tatonova stiznost byla zaevidovina pod ¢&.j. KRPM-53399-9/CJ-2014-
140066-6, byla opét reSena odborem wvnitfni kontroly Krajského freditelstvi policie
Olomouckeého kraje a shledana nediivodnou, o ¢emz byli zalobci vyrozuméni.

Pavodni stiznost (resp. nesouhlas se zpisobem jejiho vyfizeni) byla rovnéz shledana
nedtvodnou, o ¢emz byli zalobci vyrozumeéni sdélenimi policejniho prezidenta €. j. PPR-
10419-10/CJ-2014-990210-S a ¢. j. PPR-10419-16/CJ-2014-990210-S.

Zalobci podali dne 12. 11. 2014 Zalobu, kterou se domahali ochrany p¥ed tdajnou
necinnosti Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje spocivajici v nevytizeni jejich
stiznosti ze dne 18. 2. 2014 a pred tdajnou necinnosti zalovaného spocivajici v nevytizeni
stiznosti ze dne 25. 3. 2014, ktera byla doplnéna podanim ze dne 27. 3. 2014.

Meéstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedtivodnou,
nebot dovodil, Ze vyrozuméni Policie CR o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich na
zakladé upozornéni zalobctd ve smyslu § 97 zakona ¢&. 273/2008, o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zakon o policii®), i sdéleni policejniho prezidenta o preseteni zplisobu vyfizeni

v /v o v/ /. 4 4 v M ./ 4 M
upozornéni zalobcu podfizenym organem postupem na zakladé subsidiarni aplikace § 175
odst. 7 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasalni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelé namitli, ze zavéry méstského soudu nejsou spravné a predstavuji
porusent jejich prava na spravedlivy proces a poruseni zasady ,dobré spravy“. Nesouhlasi
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s argumentaci, ze vyrozuméni policie o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.12.2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44 (stézovatelé zjevné nespravné uvedli ¢.j. 4 Aps
2/2010 - 48 - pozn. NSS), uvedli, ze v jejich pripadé se jedna o sdéleni, tj. postup spravniho
organu, ktery nalezi mezi zakladni zasady spravniho ftizeni (§ 2 az § 8 spravniho fadu).
Meéstsky soud mél dle nazoru stézovatelt aplikovat § 154 nebo § 175 spravatho radu a
z materialniho hlediska povazovat dana sdéleni/vyrozumeéni zalovaného za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Stézovatelé maji za to, ze jejich pravo na radné vyfizeni jejich stiznosti
proti postupu policejnich organt nebylo posouzeno v souladu se zakonem a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z uvedenych dtvodid navrhuji zruseni rozsudku meéstského
soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti; ve véci nevystupuje jako orgin
policie zodpovédny za samotny postup pfi vySetfovani oznameni stézovateld na
Obvodnim oddéleni Prerov 2. Tim bylo Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje.
Zalovany v této véci vystupoval jako nad¥zeny spravni organ, ktery predettil jen zptisob
vytzeni stiZnosti ze strany krajského feditelstvi. Vyrozuméni Policie CR podle § 97
zakona o PCR ani sdéleni policejniho prezidenta o preSetfeni zptisobu vy¥izeni upozornéni
stézovatelt podrizenym organem na zakladé subsidiarni aplikace § 175 odst. 7 spravniho
radu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatelé se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhate (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahali prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z ftizeni, jehoz byli
/ Vv 4 v M v /7 /v vV M 4 4 4 Ve M
Ucastniky (§ 102 s. . s.), jejich kasalni stiznost splinuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1
s. I. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duvody,
které uplatnovali stézovatelé ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Piedné Nejvyssi spravni soud k argumentaci zalovaného konstatuje, ze zalovaného
v pripadé zaloby na ochranu proti neéinnosti neuréuje pfimo zakon, jak je tomu u zaloby
proti rozhodnuti (srov. § 69 s. f. s.), nybrz Zalovaného urluje zalobce svym tvrzenim.
V této souvislosti lze pfipomenout pravni vétu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2003, ¢.j. Na 249/2003 - 9, ktera zni: ,,Pasivni legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2 s. 7. s. urdena tvrzenim Zalobce v Zalobé.
Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni se soud, a to soud
vécné a mistné prislusny, zabyvd az pri vécném posuzovani Zaloby a nikoli p7i rozhodovani o
procesnich otazkach.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku ptiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 9 As 235/2015 - 26, ktery byl vydan v téze véci
stézovateld proti jinému zalovanému (Krajskému reditelstvi Policie Olomouckého kraje),
a v némz zdejsi soud uvedl: ,Predné Nejuyss? spravni soud konstatuje, Ze toutéz véci se zabyval
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ke kasacni stiznosti stéZovateli v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 1 As 134/2015, kde bylo napadeno
vyrizent jejich stiznosti Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 7. s. V rozhodnut{ v této véci
ze dne 2.12.2015, &) 1As134/2015 — 36, soud konstatoval: ,Zalobou napadené akry
Zalovanych nezasabuji do pravni sféry Zalobcii. Nejde o jakkoliv formalizovand rozhodnuti,
zdroveri na né nelze pobliZet ani jako na rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Krajsky soud
je takto posoudil a zcela v souladu s pravni ipravou i judikaturou Zalobu odmitl. Nejvyssi
sprdvni soud se s jeho zavérem ztotoznil.“ Kasacni soud tak dospél k zavéru, Ze vyrfizeni stiznosti
dle § 97 zdkona o Policit, ani stiznosti dle § 175 spravnibo 7ddu, neni rozhodnutim dle § 65 s. 7.
5. Zdvéry z citovaného rozsudku 1. sendtu jsou relevantni i pro mynéiii vizeni. Zalobou
na ochranu proti necinnosti se totiz miize Zalobce domabat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Judikatura dovodila, Ze pouZity pojem
»r0zhodnuti ve véci samé® primo navazuje na legislationi zkratku ,,rozhodnuti“ podle § 65 odst.
Is. % s. Musi se tedy jednat o necinnost p¥i vyddani rozhodnuti, jimz ma byt zaloZeno, zménéno,
zruseno nebo zdvazné uréeno pravo nebo povinnost icastnika rizeni (Zalobce), a které
je soucasné zpiisobilé zkrdtit scastnika ¥izeni (Zalobce) na pravech (podrobné viz Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudn{ ¥id spravni. Komentar. Praba: Leges, 2014, str. 754 - 758, a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). O takové rozhodnuti
se tedy v posuzované véci nejednd. Z povahy véci je vylouceno i to, aby vyrozuméni o vyrizeni
stiznosti bylo osvédcenim. Osvédcleni podle doktriny spravnibo prava uredné potuvrzuje
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni
vydavd v pripadech, kdy neni treba autoritativnibo zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo
spor a kdy neni zapotrebi ani jinak pouzit spravnibo uvazeni nebo vyloZit neurcity pojem -
osvédCuji se skutecnosti iiredné ziejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele verejné
sprdvy, ktery osvédceni vyddvd). (...) Protiosvédceni se nelze branit Ziadnym formalnim
opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.“ (Dusan Hendrych a kol., Spravni prdvo.
Obecna Cist, 6. vydani, C. H Beck, Praba. 2006, str. 267). Z uvedeného vychazi i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 1 Ans 8/2005 - 165,
publ. pod ¢ 981/2006 Sb. NSS, soud vyslovil, Ze ,[tleoretickou vivabu, Ze osvédceni se vydavd
tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté ji vykladat tak, Ze jde o véci, o
néz by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiizZe byt sporu; v opacném pripadé
by totiz § 79 odst. 1 s. . s. v Cdsti, v niz umozniuje brojit proti nevydani osvédcent, postrdadal
smysl. Diraz je naopak zapotvebi poloZit na to, Ze osvédcent je rednim porvrzenim skutecnosti,
které jsou v ném wuvedeny (..)". V rozsudku zedne 7. 11. 2007, (. j. 3 As 33/2006 - 84, publ.
pod & 1654/2008 Sb. NSS, pak chdpal osvédceni jako akt, ktery mda povabu ditkaznibo
prostredku, jehoZ obsah (ditkaz) lze vyvratit jinym dikazem. Jde tedy o akt pohbybujici se
v roviné skutkové, o akt potvrzujici sice redné, avsak nezdvazné, nebot vyvratitelné,
urcité skutecnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS). Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti uvedené nesplriuje. Neni-li
vyrozuméni o vyrizeni stiznosti dle § 97 zakona o Policii rozhodnutim ani osvédcenim, nemiize
byt Zalobce vispésny se Zalobou na ochranu proti necinnosti, jejimz ncelem miize byt pouze
primét spravni organ pravé k vydiani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcieni. Takovou
povinnost Zalovany v posuzovaném pripadé nemél. Domdbat se ochramy prav necinnostni
Zalobou proto neni v posuzovaném pripadé mozné. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje
s vyporddanim, jaké poskytl krajsky soud. Pokud stéZovatelé namitali, Ze Zalovany byl povinen
stiznost minimdlné dle § 175 spravnibo vadu vy¥idit, myli se. Obdobnou otizkou se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢
2339/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze stiznost dle § 175 spravnibo vdadu je ,poubym podnétem
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pro spravni organ napy. k provedeni itkonit v ramci sluzebnibo dobledu ... a stéZovatel nemd
pravni narok, aby na zakladé jebo stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné itkony (srov.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 688). ...
Na vyrizeni stiZznosti ... neni pravni ndarok a samotné jeji vyr¥izent jesté samo o sobé neznamend
odstranéni zdvadného stavu. Navic o vysledku Setveni a prijatych opatrenich se stéZovatel
vyrozumivd, jen pokud o to poZidal. Takovy postup proto neskytd dostatecny prostor
k poskytnuti ochrany & ndapravy pred nezikonnym zdsabem. Jednalo by se totiz spise o formdlni,
nez fakticky prostredek napravy a ochrany®. Ustanoveni § 175 spravniho ¥ddu tedy samo o sobé
neukldda spravnimu 7ddu povinnost vyrozumeét stéZovatele o vysledku prosetveni stiznosti.
Pokud o to stéZovatel pozdda, pak by mél byt vyrozumén, rozhodné vsak toto vyrozuméni neni
mozné povazovat za rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti, aby se ho mohl domdbat
necinnostni Zalobou (obdobné plati i dle § 97 zikona o Policii). Tato namitka neni divodna.

Uvedené zavéry plati vplném rozsahu rovnéz pro nyni projednavanou véc,
Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 235/2015 - 26,
vyporadaval s obdobnymi namitkami stézovatelt a Nejvyssi spravni soud neshledava
duvody, pro¢ by se mél od téchto (spravaych) zavéri odchylit a v podrobnostech na
uvedeny rozsudek, ktery je stézovatelim znam, odkazuje.

Lze tedy shrnout, ze stézovatelé se vysledku, jehoz chtéji dosahnout, nemohou
domoci ne¢innostni zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV /4 V1°* v/ 4 v /7 /v M / v ./ ’
s. I. s. Jelikoz stézovatelé neméli v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nemaji pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v tizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

V fizeni o zalobé byl stéZovatelim ustanoven advokat Mgr. Pavel Kuzilek, ktery
je zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta posledni, s. t. s.). V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci za rizeni o kasa¢ni stiznosti odménu za dva tkony pravni sluzby
(porada se stézovateli presahujici jednu hodinu konana dne 17. 6. 2016 a sepis kasalni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7 bod 5. advokatniho tarifu),
pricemz dle § 12 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony pti zastupovani nebo obhajobé
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dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 % (6200 K¢ x 0,8 = 4960 K¢), ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajti dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
za dva tkony pravni sluzby nalezi 10 520 K¢, Mgr. Pavel Kuzilek je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®). K odméné a hotovym vydajim se tedy pricita DPH v sazbé
platné ke dni ukondeni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 2210 K¢ Odmeéna a nahrada
hotovych vydaju tak ¢ini 12 730 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



