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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
AGROKOOPERACE s.r.0., se sidlem Kel¢ 269, zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem,
advokitem se sidlem Srobirova 40, Praha 10, proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, 2) Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 85/2016 - 33,
takto:
L Rizeni o &sti kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 62 A 85/2016 - 33, v rozsahu, v némz byla odmitnuta zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného 2), se zastavuje.

II. Ve zbytku se kasaénistiznost zamita.

OI. Zadny zGlastniki nemd  pravo na nahradu nakladd fizeni o ¢asti kasaéni
stiznosti, které bylo zastaveno.

IV.  Zalovanému 1) se nahrada nakladG fizeni o zbyvajici Casti kasalni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce v datiovych pFiznanich ke zdatiovacim obdobim listopadu 2011, prosince
2011, ledna 2012 a kvétna 2012 uplatnil narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty, pricemz castky odpovidajici tomuto naroku mu byly v plné vysi priznany, po
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ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, resp. v nékterych téchto pripadech po
ukondeni nasledné danové kontroly, az platebnimi vyméry vydanymi Finanénim Gradem
pro hl. m. DPrahu dne 21.12.2012, ¢.5. 697480/12/010511107066,  ¢.j.
697482/12/010511107066 a ¢.j. 697483/12/010511107066, za zdanovaci obdobi listopadu
2011, prosince 2011 a ledna 2012 a platebnim vymérem ze dne21.1.2013, ¢.j.
165763/13/2010-24901-107066, za zdanovaci obdobi kvétna 2012, a byly zaplaceny na Gcet
zalobce s datem splatnosti 14. 1. 2013, resp. 31. 1. 2013.

Dne 26. 1. 2015 zaslal zalobce zalovanému 1) podnéty k odstranéni nedinnosti podle
§ 38 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), v nichz
poukazoval na necinnost Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu, ktery zalobci neptipsal Grok
z vratitelnych preplatkt podle § 155 odst. 5 daniového radu, ktery zalobci dle jeho nazoru
nalezel, vzhledem k prodlevé mezi uplatnénim naroku na nadmérny odpocet, resp.
koncem pfislusnych zdanovacich obdobi, a vyplacenim téchto Ccastek, v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve
znéni opravneho usneseni ze dne 5. 11.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013 - 47 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), a navazujici judikaturou
spravnich soudu. Soudasné zalobce zalovanému 1) sdélil, Ze zménil své sidlo a ze mistné
ptislusnym spravcem dané je v jeho pripadé nyni zalovany 2).

Zalovany 1) dle vyrozuméni ze dne 20. 2. 2015 viechny Zalobcovy podnéty odlozil,
nebot dospél k zavéru, ze Financni Gfad pro hl. m. Prahu neni necinny vzhledem k tomu,
ze pravo na urok zalobci nevzniklo a spravce dané tedy nemél povinnost zalobci ptiznat
trok z vratitelného preplatku.

II.
Rizeni p¥ed krajskymi soudy

Zalobce nasledné podal u Meéstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred

Ve 4 4 vV o 4 / 4 . v 7/ / Vv 4
nedinnostni a zaroven i nezakonnym zasahem Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu a dale
4 /4 v 4 IV v v 4 . / v 4
zalovaného 1) a zalovaného 2), jiz se, po upresnéni petitu na vyzvu méstského soudu,
domahal, aby méstsky soud rozhodl, ze 1) Zalovany 1) se dopustil nezakonného zasahu do
prav zalobce tim, Ze vyrozuménim o odlozeni podnétu na ochranu pred necinnosti ze dne
20. 2. 2015, ¢. j. 5482/15/5200-20447-711681, odlozil podnéty zalobce podané v souvislosti
s nedinnosti spravce dané, dile ze 2) Finanéni tfad pro hl. m. Prahu se dopustil

4 4 4 ’ v 4 v M \4 4 v v/ v / 4 v
nezakonného zasahu do prav zalobce tim, ze jakozto mistné prislusny spravce dané
nezaevidoval na dariovy Glet zalobce Grok z prodleni ve vysi 3031826,64 K¢, a ze 3) se
4 /4 M v v 4 4 4 /7 ’ ’
zalovanému 2) zakazuje pokracovat v porusovani zalobcova prava a uklada se mu
zaevidovat Urok z prodleni v uvedené vysi na osobni darovy tcet zalobce. Zaroven se
zalobce shodnym podanim domahal, pokud jde o ochranu pred necinnosti finanénich
organd, aby méstsky soud ulozil Zalovanému 2) vydat do 3 dnt od pravni moci rozsudku

’ / 4 ’ v 4 M 4 4 M V4 / V

rozhodnuti o troku =z prodleni zneopravnéného jednani Finan¢niho duradu pro
hl. m. Prahu, eventualné, aby ulozil zalovanému 1) do 3 dnl od pravni moci rozsudku

’ . 4 / 4 4 v /4 . 4 4 . v /7
v ramci atrakce vydat rozhodnuti o Groku z prodleni z neopravnéného jednani Financniho
tradu pro hl. m. Prahu.
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Méstsky soud usnesenim ze dne 18.4.2016 vyloudil zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu k samostatnému projednani a ve
zbytku Zalobu usnesenim ze dne 28.4.2016 postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery
nasledné usnesenim ze dne 1. 6. 2016, C. j. 62 A 72/2016 - 53, vyloucil zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného 1) a zalovaného 2) k samostatnému projednani.

Rozsudkem ze dne 17.8.2016, ¢. j. 62 A 72/2016-79, shledal krajsky soud
necinnostni zalobu zalobce divodnou a ulozil zalovanému 2), aby do 30 dnt od pravni
moci rozsudku vydal rozhodnuti o Grocich z vratitelnych preplatkt za obdobi listopadu
2011, prosince 2011, ledna 2012 a kvétna 2012. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze v souladu s vySe zminovanou judikaturou, jiz se zalobce dovolaval, nalezi
zalobci za obdobi od pocatku ¢tvrteho mésice od skonéeni zdanovactho obdobi, za které
narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu, trok z opravnéné uplatnéné dastky
ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danioveho radu. V souladu s timto ustanovenim ma
spravce dané povinnost o vys$i tohoto troku rozhodnout.

Soucasné krajsky soud zasahovou zalobu zalobce usnesenim ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 62 A 85/2016 - 33, odmitl, nebot shledal, ze je dle § 85 s. . s. nepfipustna. Krajsky
soud zopakoval argumentaci z citovaného rozsudku o nedinnostni zalobé a dodal, ze pravé
prostredky, které zalobce divodné uplatnil, tj. navrh podle § 38 odst. 1 danového radu
(opatreni proti nedinnosti) a poté zaloba na ochranu pred nedinnosti zalovanych jsou
spravnym a zakonnym postupem na ochranu prav zalobce a soucasné predstavuji ,,jiné

v / . ’ / « v 7V . /
prostredky, kterymi se lze domahat napravy® ve smyslu § 85 s. f. s. Zavérem krajsky soud
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se zalobce nedomahal toliko urcent, ze zasah byl nezakonny

v /v v / 4 v v 4 /7 vV
[ale pozadoval téz, aby soud zalovanému 2) zakazal pokradovat v porusovani zalobcova
prava], nezbylo soudu, nez zasahovou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
jako nepripustnou.

II1.
Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovanych

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti, ktera
je predmétem nyni posuzované véci a ktera odkazuje na diivody uvedené v § 103 odst. 1
4 v Vev \ v/ ’ . ’ Ve
pism. a), d) a e) s. 1. s., pricemz navrhl, aby zdejsi soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel predné uvedl, ze ve vztahu k zalovanému 1) se zalobou domahal pouze
urceni, ze zasah byl nezikonny, a niCeho dal$iho. Ve vztahu k Zalovanému 1) tak dle
nazoru stézovatele neni zaloba ve smyslu § 85 s. . s. nepfipustna a napadené usneseni se v
tomto rozsahu jevi nesrozumitelnym, neodtvodnénym, a tudiz neprezkoumatelnym. Ani
ve vztahu k zalovanému 2) pak nelze zalobu povazovat za jednoznacné neptipustnou,
nebot spravce dané muze Grok z prodleni zaevidovat na et danového subjektu, aniz by o
tom vydaval jakékoliv rozhodnuti ¢ osvédCeni. V takovém pripadé je tedy nutno
nezaevidovani Groku chapat jako jinou necinnost, nez uvedenou v § 79 s. f. s., proti které
nelze brojit neCinnostni zalobou ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s. Tato jina nedinnost pak musi
byt chapana jako nezdkonny zasah podle § 82s. f.s. (srov. usneseni rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS). I ve vztahu k zalovanému 2) se tedy dle nazoru stézovatele lze
domahat vydani urlovacitho vyroku, ze tento zasah je nezakonny. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany 1) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel se dle obsahu
predmétné zaloby domahal napravy jednani obou zalovanych, kteti nevydali rozhodnuti o
troku z prodleni. Dle zalovaného 1) ptritom zaloba smétrovala toliko proti necinnosti obou
v / M 4 M / v v v M 4 v/ 4
zalovanych ajako takova byla Krajskym soudem v Brné vécné projednana v fizeni
vedeném pod sp.zn. 62 A 72/2016. Zalovany 1) dale podotkl, ze proti nezakonnému
zasahu spravniho organu se lze zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. branit pouze v pfipadé, ze
ochrany nebo napravy se neni mozné domahat jinymi pravnimi prosttedky. Soudni
ochrana se tak uplatni pouze v ptipadé, pokud pravni rad neposkytuje jiné pravni

v / ~ v / / /
prostredky ochrany nebo napravy. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem
4 4 4 M v v v Ve 4 4 4 4
spravniho organu je ve vztahu k zalobé na ochranu pred nedinnosti spravaiho organu a k
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem subsidiarnim. Pokud se
lze domoci soudni ochrany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nebo v
v/ 4 v v v Ve 4 4 4 4 v v
fizeni o zalobé na ochranu pred neéinnosti spravatho organu, neméla by zaloba na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 Ve 4 o / / M i
pred nezakonnym zasahem spravniho organu prichazet vibec v Gvahu. V této souvislosti
zalovany 1) dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. 5. 1
Aps 1/2011- 101. Z uvedenych davoda zalovany 1) navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl a neptiznal stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany 2) se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Dne 11.10.2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz
stézovatel vzal svou kasacni stiznost CasteCné zpét, a to ,v Cisti Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem Zalovaného 2)“. Jako divod castecného zpétvzeti kasacni stiznosti
stézovatel uvedl to, ze zalovany 2) prestal byt nedinny a v navaznosti na citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 72/2016 - 79, priznal stézovateli Grok
z vratitelného preplatku, ktery nasledné stéZovateli i zaplatil. Zalovany 2) se tak dle
stézovatele prestal dopoustét trvajictho nezakonného zasahu a dal$i tizeni v této zalezitosti
je bezpfedmétné. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti kasalni stiznosti stézovatel pripomnél, Ze se
svym zalobnim petitem vi¢i zalovanému 1) domahal vydani pouze uréovaciho vyroku, a
takova zaloba je tedy dle jeho nazoru ve smyslu § 85 s. f. s. pfipustna, a nejsou tak dany
dtvody pro jeji odmitnuti.

IV.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Pokud jde o fizeni o ¢asti kasaéni stiznosti, kterou vzal stézovatel podanim ze dne
11. 10. 2016, zpét, Nejvyssi spravni soud toto fizeni prvanim vyrokem svého rozhodnuti
v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s. zastavil.
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Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal formalni nalezitosti zbyvajici Casti kasacni
stiznosti a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od dorucent
napadeného usnesenti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v _ 7 % M / v 4
f. s.), adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost v rozsahu, vjakém nebyla vzata zpét, neni
divodna.

Zdejsi soud predesila, ze v souladu s ustalenou judikaturou bylo usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby mozné napadnout pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s, tady z duvodu tvrzené ,nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti nivrbu nebo o
zastaveni rizeni®, priemz pod tyto divody je mozné zahrnout i tvrzené vady fizeni pred
krajskym soudem, jez by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
zaloby.

Vzhledem k tomu ze stézovatel vzal kasacni stiznost Castecné zpét, a to v Casti
tykajici se rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
v 4 / M VVv/ 4 4 v 7/ i 4 i i 7/ M i
zalovaného 2), zabyval se Nejvyssi spravni soud kasacnimi namitkami brojicimi proti
napadenému rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k zasahoveé zalobé proti zalovanému

1).

Jadrem sporu v posuzovaneé véci je otazka, zda krajsky soud danou zasahovou
zalobu vudi zalovanému 1) spravné odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze se zalobce duvodné
domahal soudni ochrany prostfednictvim necinnostni zaloby a ze zasahova zaloba je tudiz
dle § 85 s. 1. s. nepripustna.

Podle § 82 s. t. s. J[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zasah’) spravnibo orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny*

Podle § 85 s. . s. je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domabat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urieni, Ze zdsah
byl neziakonny“.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti zejména namital, ze vzhledem k tomu, Ze se
zalobou proti nezakonnému zasahu ve vztahu k zalovanému 1) domahal toliko vydani
urcovactho vyroku, je tfeba danou zalobu povazovat ve smyslu § 85 s. 1. s. za pfipustnou.
Stézovatel tedy vychazi z presvédcent, ze v ptipadé zalob, jimiz ma byt pouze deklarovana

4 4 4 . M . 4 / v /v .
nezakonnost zasahu, se neuplatni subsidiarita zasahovych zalob, a takové zaloby jsou proto
ptipustné vzdy. Uvedeny zavér ovSem neni spravny.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné vyplyva, ze zasahova
zaloba jedle § 85 s. f. s. nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky (k tomu viz napf. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101), priCemz uvedené zavéry byly zdejsim
soudem opakované potvrzeny i ve vztahu k deklaratornim zasahovym zalobam, které se
staly obecné pripustnymi az na zakladé novely soudniho radu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 Azs
144/2015 - 30, v tomto smyslu konkrétné judikoval:

W[23] Podle § 85 sicinného do 31. 12. 2011 byla zasahovd Zaloba nep¥ipustna, bylo-li mozné
se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky nebo domdbal-li se Zalobce
pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny. Zietelné tak vyplyvaly dva na sobé relativné nezdvislé
diivody nepripustnosti zdsabové Zaloby - mozZnost domdhat se ndpravy jinymi prdvnimi
prostiedky a ,poubd® uréovaci zdasahovd Zaloba, kterd nekorespondovala pozadavku na trvini
takového zdsabu nebo jeho diisledkii nebo hrozby jeho opakovini (§ 82 s. 7. s.).

[24]  Novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. byl preformulovin § 82 s. 7. s. a doplnén
0 oprdvnéni brojit proti zdasahu téZ Zalobou na urceni jeho nezikonnosti. Soucasné byl pozménén
i §85 s.7s. onepripustnosti zdsabové Zaloby tak, Ze naddle je Zaloba nepripustnd,
[ze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domdhd-li se Zalobce pouze urieni, Ze zdsah byl nezikonny. Bylo tPeba posoudit, co tato
formulacni zména znamend. Pred novelou mobla byt zisahovd Zaloba shlediana nepripustnou
bud proto, Ze bylo moziné domdhat se napravy jinymi pravnimi prostiedky, nebo proto,
Ze se zalobce domdahal pouze deklaratornibo vyroku - uréeni nezikonnosti zdsabu. V iivabu
prirozené pripadalo téZ soubézné splnéni obou predpokladii nep¥ipustnosti zdasahové Zaloby.

[25]  Uzké vazba zmény v § 85 na nové zavedenou pripustnost uréovacich Zalob (§ 82 s. # s.)
vyplyvd iz novelizacniho bodu 47 zikona ¢ 303/2011 Sb., podle kterého se slovo
»1ebo“ nabrazuje slovy ,to neplati v pripadé“. Duvodovd zpriva k zikonu ¢& 303/2011 Sb.
neuwvddi Zadné podrobnosti ke zméné konstrukce § 85. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze
dmyslem zdkonoddrce nebylo poskytnout urcovacim zdsahovym Zalobim natolik odlisny
procesni rezim oproti ostatnim zdsahovym Zalobam, Ze by u nich nebylo treba zkoumat, zda se
ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostiedky.

[26]  Zbyva tedy posoudit, jaky vyznam md slovni spojeni ,to neplati v pripadé, ndasledujici
bezprostredné za strednikem v § 85 s. 7. s. Viivabu pripadaji dvé alternativy: bud spojeni
odkazuje na moznost domahat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostredky,
kterd se nachazi pred sttednikem. Ostatni wustanoveni soudniho 7idu spravnibo vsak
nezavdavaji divod u wuréovacich zasahovych Zalob zcela rezignovat na subsidiarni povahu
zdsahovych Zalob. Zaloba nebude nepifpustnd jen proto, Ze se Zalobce domdhd uréovaciho
vyroku, prestoze pravni predpis (spravni 7dd) predpoklidi v dané procesni situaci vydani
rozhodnuti a neni tak splnéna podminka nemoznosti domdhat se ochrany nebo ndapravy jinymai
pravnimi prostiedky. Takto pripustné by pak musely byt vsechny Zaloby oznacené jako urcovaci
zdsahové, bez obledu na to, v cem Zalobce zdsah spatiuje. Tak tomu jisté nent.

[27]  Spojeni ,to neplati“ je proto tieba vztabnout k sdvodu normy, k premise, Ze Zaloba
je nepripustnd. To koresponduje i predchozi pravni upravé. Jestlize soudni vad spravni zapovidal
zdsahové Zaloby domahajici se vybradné uréeni nezikonnosti zdsabu, pak logicky musel
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povazovat takové Zaloby za nepripustné. Pokud po novele s takovymi Zalobami vyslovné pocita,
vyslovné téZ deklaruje, Ze zdsahové urcovaci Zaloby jiZ naddle nep¥ipustné nejson. Odpovéds,
co neplati v pripadé zdsahovych wrcovacich Zalob, tedy je, Ze neplati predpoklad jejich
nepripustnosti.

[28]  Zatimco predchozi pravni dprava obsabovala dva samostatné  predpoklady
nepripustnosti zasahové zaloby (subsidiarita a urcovaci zaloby), po novele jiz ustanoveni § 85
politd pouze s pronim z nich a vyslovné (ne zcela stastné) vyjadruje, Ze druby z nich jiz neplati.
Princip subsidiarity zdsahovych Zalob tak neni novelou sicinnou od 1. 1. 2012 dotcen a naddle
plati i u wréovacich zdsabovych Zalob.

Uvedeny judikat byl nasledné potvrzen v fadé dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera zcela obdobné hodnoti téz nepfipustnost deklaratorni zasahové
zaloby v ptipadé, lze-li se domahat ochrany nikoliv zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, ale necinnostni zalobou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2016, C. j. 9 As 294/2015 - 48, ze dne 4. 8. 2016, ¢. . 10 As 125/2016 - 27, a ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 10 As 159/2016 - 24; k prvanimu z nich srov. rovnéz usnesent Ustavniho
soudu ze dne 30.8.2016, sp. zn. IV. US 1680/16). V opatném piipadé by totiz mohlo
dochazet k soubéznému posuzovani téhoz postupu zalovanych spravnich organt v ramci
oddélenych soudnich fizeni. Subsidiarni pozice fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve vztahu k fizenim o zalobach podle § 65 a nasl. s. . s. a § 79 a nasl.
s. f. s. proto vylucuje, aby se zalobce branil zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. proti diléim
Ukontm spravntho organu (spravce dané) ve spravnim (danovém) tizeni, které nemaji samy
o sobé donucovaci povahu, resp. proti nedinnostem tam, kde ma spravni organ (spravce
dané) nakonec povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s., samozfejmé za
predpokladu, ze zaloba podle § 65 a nasl. s. 1. s., resp. podle § 79 a nasl. s. 1. s. zalobci muze
poskytnout potfebnou ochranu proti nezakonnému postupu (pfip. necinnosti) spravniho
organu (spravce dané).

Jak jiz bylo rekapitulovano, stézovatel se v daném pripadé plné domohl soudni
ochrany na zakladé necinnostni zaloby, nebot krajsky soud jiz zminovanym rozsudkem ze
dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 72/2016 - 79, této necinnostni zalobé vyhovél a zalovanému 2)
prikazal, aby do 30 dnd od pravni moci uvedeného rozsudku vydal rozhodnuti o Grocich

M / v o v/ v 4 v 4 v 7/ % M 4 / /4 \4 v /
z vratitelnych preplatkd. Z ¢asteCného zpétvzeti kasacni stiznosti dale vyplyva, ze zalovany
2) na zakladé citovaného rozsudku krajského soudu stézovateli Grok z vratitelného
preplatku skute¢né ptiznal a ze mu jiz byl rovnéz zaplacen.

Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neprislusi, aby vnyni posuzované véci
prezkoumaval zakonnost uvedeného rozsudku krajského soudu, vcetné otazky, zda
stézovateli v daném pripadé nalezi podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na niz se stézovatel odvolaval, v souvislosti s prodlevou pfi vyméreni a nasledném
zaplaceni danych nadmérnych odpoctl, aroky ve vysi dle § 155 odst. 5 danového radu a
zda mél spravce dané povinnost o vy$i takto vzniklych uroku dle tohoto ustanoveni
rozhodnout, jak konstatoval krajsky soud (k pozdéjsim obdobnym ptipadim, kde postup
k odstranéni pochybnosti nebyl ukoncen do 31. 12. 2014, srov. téz § 254a danovéeho radu,
zavedeny novelou ¢. 267/2014 Sb., Géinnou od 1. 1. 2015, ve spojeni s ¢l. VII bodem 1 a 6
zakona ¢. 267/2014 Sb., a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 50, odst. 19).
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V kazdém pripadé je naprosto nepochybné, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
v 4 v . / Ve / v v/ v i
predstavovala v dané véci uéinny prostredek ochrany. Pripustnost zaloby proti
nezakonnému zasahu by proto za téchto okolnosti zjevné postradala smysl. Jakkoli krajsky
soud citovanym rozsudkem ze dne 17.8.2016, ¢.j. 62 A 72/2016 - 79, zalovanému 1)
zadnou povinnost neulozil, nebot shledal, Ze povinnost vydat rozhodnuti o vysi Groka
z vratitelnych preplatkd tizila ke dni rozhodovani krajského soudu primarné zalovaného
2), je z odivodnéni rozsudku krajského soudu zcela zfejmé, Ze za nezakonny povazuje
vV v / v/ N4 v v Vv v 4
rovnéz postup zalovaného 1) spocivajici vtom, ze podnét stézovatele k odstranéni
necinnosti podle § 38 danového radu odlozil jako neduvodny. Za situace, kdy deklarovani
4 M 4 / / V. 4 / 4 4 4
nezakonnosti nespravneho uredniho postupu vyrokem soudniho rozhodnuti neni
4 M v/ 4 v 4 4 4 v v/ M A
podminkou ani pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu $kody, pfip. nemajetkové 4jmy
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, neni skutecné zrejmé, jaky vyznam by
takovy deklaratorni vyrok spravniho soudu pro stézovatele mél mit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal odavodnéni napadeného usneseni krajského
soudu neprezkoumatelnym, byt ho do urlité miry korigoval, a zejména neshledal, ze by
krajsky soud jakkoli pochybil, pokud zasahovou zalobu ve vztahu k zalovanému 1) dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou odmitl.

V.
Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud ftizeni o Casti kasalni stiznosti, ktera byla vzata zpét, zastavil a zaroven
dospél k zavéru, ze zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji v souladu s
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o Casti kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta, rozhodl
Nejvy$$i spravni soud podle § 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany 1) mél
v této véci Uspéch, pfisluselo by mu tedy vidi stéZovateli pravo na nahradu naklada
dtivodné vynalozenych v tizeni o dané Casti kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze
mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladd fizeni o ¢asti kasalni stiznosti, ktera byla vzata zpét, rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. I s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema
zadny z Glastnikd fizeni o kasalni stiznosti pravo na nahradu jeho nakladd, bylo-li fizeni
zastaveno. Stézovatel by vSak mél proti zalovanému 2) pravo na nadhradu nakladd fizeni,
pokud by vzal danou ¢ast kasacni stiznosti zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného 2).
Stézovatel v této souvislosti skuteéné uvedl, ze vzal svou kasa¢ni stiznost Casteéné zpét

/ V. Vv v \ / 4 / v / 4 . 4 N 4
vylucné proto, ze zalovany 2) . prestal byt necinny a v ndvaznosti na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné (...) ptiznal stéZovateli sirok z vratitelného preplatku, ktery ndsledné stéZovateli i
zaplaril“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze je z vyse predestfené argumentace zjevné, zZe
rovnéz zasahova zaloba proti postupu zalovaného 2) byla krajskym soudem v dusledku své

M M M ’ v 4 . v/ ’ M vV/ 4 4
subsidiarity zcela spravné odmitnuta jako neptipustna, rozhodl Nejvyssi spravai soud o
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tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o dané casti kasa¢ni
stiZnosti.

Stézovateli nepfislusi v souvislosti se zastavenim fizeni o ¢asti kasacni stiznosti
narok na vraceni soudniho poplatku, nebot i zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti, o niz soud
rozhodl meritorné, podléha soudnimu poplatku ve vysi 5000 K¢, proto soud k vraceni
poplatku nepfistoupil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



