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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: RNDr. P. H.,
zast. JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem, se sidlem Namésti Svobody 77/12, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
9.2016, ¢. . 22 Af 36/2014 - 53,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Finan¢ni Gfad ve Frydku-Mistku dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 111022/10/362914806251, zalobei vymeéril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 5.250.483 K¢ a penale ve vysi 1.050.096 K¢. Financni feditelstvi
v Ostravé rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, . j. 2164/12-1102-806032, natidilo obnovu
prvoinstanéniho fizeni. V obnoveném ftizeni vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 22. 1. 2013 rozhodnuti ¢. j. 44654/13/3207-24804-806251,
kterym zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve
vysi 2.990.067 K¢ a danové penale ve vysi 598.013 K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013,
¢. j. 1697365/13/3207-24804-806251, spravce dané postupem podle § 113 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»danovy rad“), snizil vysi domérené dané na 65.084 K¢ a danového penale na 11.415 K¢.
Nasledné odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 6362/14/5000-14102-
709598, zamitl a potvrdil naposledy uvedené rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 36/2014 - 24, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento rozsudek Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 4 Afs 108/2016 - 35. Nejvysst spravai soud v odivodnéni odkazal na drivéjsi rozsudek
ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015 - 39, a dovodil, Ze obnovou fizeni bez dalsiho
nedochazi k obnové dariové kontroly. Upozornil rovnéz, ze spravce dané nema bez dalsiho
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povinnost provést v obnoveném fizeni opakovanou dariovou kontrolu, pripadné znovu
projednat s daniovym subjektem zpravu o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud pripustil,
ze spravce dané pochybil, pokud zalobce neupozornil na nové podklady rozhodnuti.
Uvedené pochybeni v$ak nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti, nebot nové
podklady se tykaly pouze té ¢asti rozhodnuti, ve které spravce dané vyhovél zalobci.
Zalovany neprovadél 7adné dal$i dokazovani a Zalobce si musel byt védom novych
podkladi nejpozdéji poté, co obdrzel prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 6. 5.2013, . j.
1697365/13/3207-24804-806251. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomnél,
ze podle § 116 odst. 1 daniového radu odvolaci organ neni opravnén napadené rozhodnuti
zrusit a vratit jej spravci dané k dalsimu fizeni. I kdyby tedy zalovany uznal pochybeni
spravce dané, zalobce by tim neziskal moznost projednat své namitky v obou instancich.
Nadto Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce se k novym podkladim nevyjadril v
odvolani ani v prabéhu odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 9.2016, ¢.j.22 Af 36/2014 - 53,
zalobu zamitl. V odavodnéni konstatoval, ze obecné zalobni namitky nevymezuji
konkrétni procesni pochybeni, pfi¢emz krajsky soud vtomto ohledu sam pochybeni
nezjistil. Ve vztahu k namitkam co do rozsahu, ve kterém bylo obnovené tizeni vedeno a
neuplného zjisténi skutkového stavu véci, krajsky soud konstatoval, ze zalobce nikterak
nespecifikoval, v kterych bodech spattuje pochybeni a sohledem na dispozicni zasadu
fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“), upozornil, ze neni povinen pripadné vady fizeni sam vyhledavat. Namitku,
ze spravce dané porusil ustanoveni § 116 odst. 2 danového radu, protoze se nevyporadal
s argumenty zalobce, krajsky soud shledal nedivodnou sodkazem na strany 2 a 3
napadeného rozhodnuti zalovaného, kde jsou tyto namitky vyporadany. Krajsky soud
doplnil, Ze rozsah i divody narizeni obnovy fizeni jsou vymezeny v rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 2164/12-1102-806032. Krajsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 4 Afs 108/2016
- 35, konstatoval, ze namitanym pochybenim danovych organu ve vztahu k ptistupu k
podkladim dodateéného platebniho vyméru nebyl zalobce nikterak zkracen na svych
pravech (§ 65 odst. 1s. 1. s.), a proto shledal 1 tento zalobni bod nedivodnym.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 36/2014 -
53, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitl, Ze Nejvy$si spravni soud zavazal krajsky soud pravnim
nazorem, kteryje vrozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné
rozsudkem ze dne 23. 11. 2014, ¢ j. 5 Afs 14/2004 - 60. Stézovatel dale upozornil, ze
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti jako jednu z kategorii nezakonnosti oznadil pochybenti
a vytvafi tak dojem, ze pochybeni neni nezakonnost, pokud pochybeni nedosahuje takové
intenzity, aby bylo nezdkonnosti. Namitl také, ze Nejvyssi spravni soud nedisponuje
vhodnymi prostfedky k posouzeni, zda konkrétni pochybeni dosahuje takové intenzity,
aby bylo oznaceno jako nezakonnost. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 36/2014 - 53, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zejména navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitl dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K namitkam
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uvedenym v kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze krajsky soud postupoval v souladu s § 110
odst. 4 s. f. s. Ohledné polemiky stézovatele o pojmu nezakonnost zalovany podotkl, ze
Gkolem spravniho soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob a tedy ze nezbytnou soucasti rozhodovani soudnich organt je i korekce
. . . / 4 / 4 4 v 4 M M /
interpretace jednotlivych zakonnych norem, kterou provadi soud v kazdém jednotlivem
ptipadu individualné a v kontextu predchozi judikatury.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 11. 2016 stézovatel namitl nezdkonnost,
resp. protitstavnost napadeneho rozsudku. Odmitl zejména zptsob, jakym se krajsky soud
vyporadal s prévnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 7. 2016, C. j. 4 Afs 108/2016 - 35. Podle stézovatele krajsky soud prekrocil meze,
v jakych je podfizeny soud vazan pravnim nazorem soudu nadfizeného, ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. L. US 608/06. StéZovatel namitl, Ze Nejvy$si
spravni soud hodnotil dikazy ve vztahu ke skutecnosti, zda mohl byt stézovatel poskozen
pochybenim prvoinstancniho spravce dané, a timto hodnocenim zavazal krajsky soud.
Nejvyssi spravai soud tak krajskému soudu urcil, jak ma hodnotit dikazy, ¢imz porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel dale podotkl, ze se Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, €. . 4 Afs 108/2016 - 35, vyjadril pouze k hodnoceni
dukazl, provedenému krajskym soudem, a nikoli k vyroku rozsudku krajského soudu.
Stézovatel doplnéni kasacni stiznosti uzavrel s tim, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
nebot vychazi nespravného pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2016, C. j. 4 Afs 108/2016 - 35.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. ,[Klasacni stiznost je ddle nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudn.

Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy vztahuje k otazkam, které jiz drive v téze
v . 4 v M . vvVv/ 4 4 v / 4 vV 4
vécl zavazné posoudll Nejvyssi spravai soud. Tato skutecnost Vyplyva rovnéz z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ ] 1 As 79/2009 - 165,
podle kterého [l]ze tedy konstatovat, zZe ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné
vyjadruje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada
nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy je namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem wvyslovemym wve zrusujicim rozhodnuti.“ Dale je nutné
zddraznit, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
4 4 4 A . . / /4 . Vv/ 4 4 4 .
pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-
li zajinak nezménénych poméri v téze véci. Zmény ptuvodné vysloveného pravniho
nazoru se senat, ktery o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim
v . V/V 4 4 v /v M 4 V/V /4 /7
véci roz$ifenému senatu postupem podle § 17 s. . s. (blize viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zarucen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Nejvy§§i spravm soud zdlraznuje, ze neplvripustnost kasac¢ni stiznosti dle § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. neni zavisla na tom, zda v predch021m fizeni pred Nejvyssim spravmm
soudem vystupoval na strané stéZovatele stejny Glastnik. Tento nizor potvrdil i Ustavni
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soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. IL. US 2083/15. V usnesent ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. I US 2240/13, Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,[...Jneni rozhodné, zda prvodni
rozhodnuti spravnibo soudu bylo zruseno na zakladé kasacni stiZznosti podané Zalobcem nebo
Zalovanym, ponévadz soudni vdd spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 vychazi toliko z
procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti spravnibo soudu zrusil a
véc mu vrdtil k dalsimu 7izeni, pricemz spravni soud ve véci opétovné meritorné rozhodl
s priblédnutim k zavaznému pravnimu ndzoru, wvyslovenému wve zruswjicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno ptitom, ktery i#castnik vizeni se kasace pivodniho
rozhodnuti spravnibho soudu domohl.*

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 4 Afs 108/2016 -
35, vysvetlil, ze pti posuzovani projednavaného pripadu vychazel ze skutecnosti, podle niz
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, €. j. 5 Afs
14/2004 - 60, pro soucasnou véc nejsou relevantni, nebot vychazeji ze zcela odli$ného
skutkového i pravniho kontextu. V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze spravce dané mél v obnoveném fizeni povinnost umoznit stézovateli
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a ze za timto Gcelem mél podle § 6
odst. 2 danového radu poskytnout stézovateli taktéz fadné pouceni o tom, jak sva prava
oV M v Ve M M v/ 4 . VVv/ 4 4 v 4 v
muze realizovat. To, ze tak neucinil, je vadou fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven
VP v . / / v . . / / / /
vysvétlil, ze se v kontextu projednavané véci nejedna o vadu, ktera ma za nasledek
4 4 / 4 v M 4 M M M vVv/
nezakonnost rozhodnuti. Takovy zavér je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 As 31/2006 - 78), podle ktere
nema kazdé pochybeni spravnich organt bez dalstho za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud doplniuje, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs
108/2016 - 35, rovnéz objasnil, ze podle § 116 odst. 1 danového fadu zalovany neni
4 v / 4 4 v Ve /" .. v/ v/ 4
opravnén napadené rozhodnuti spravce dané zrusit a vratit mu jej k dalsimu fizeni. Proto
plati, ze i pokud by zalovany pochybeni spravce dané uznal, zalobce by tim neziskal
moznost projednat namitky v obou instancich. Stézovatel se myli, pokud uvadi, ze
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 108/2016 - 35, zavazal
krajsky soud k tomu, jak ma v dals$im fizeni hodnotit dikazy. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti toliko uvedl pravni nazor, ze spravce dané svym postupem nezasahl do
prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud rozhodl v souladu se
zavaznym pravnim nazorem v uvedeném ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 108/2016 - 35, a
. / v v / . </ ’
proto neshledal postup krajského soudu, véetné napadeného rozsudku, ani protidstavnim,
ani protizakonnym.

K obecné namitce stézovatele, ze krajsky soud prekrocil svym postupem zavazny
pravni nazor uvedeny v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 108/2016 - 35, v dasledku
v v M 4 4 / . VVv/ 4 4 7 1/ \4
Cehoz je napadeny rozsudek nezakonny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze touto ryze
Ucelovou namitkou stézovatel zamysli prekonat pravidlo uvedené v § 104 odst. 3 pism. a)

N4 v/ M 4 v 4 7V . v 4 7V ..
vztahujici se k nepripustnosti opakované kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti je
totiz zjevné, ze stézovatel ve skutenosti polemizuje s pravnim nazorem, ktery Nejvyssi
spravni soud zaujal jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 108/2016 - 35. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud od zavazného pravniho nazoru neodklonil, a
proto tuto kasaéni namitku nelze povazovat za divodnou. Nejvyssi spravni soud pak v
podrobnostech na sviij naposledy uvedeny rozsudek odkazuje.



4 Afs 215/2016 - 28
pokracovani

Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni otazek,
které jiz Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni zavazné vytesil, je kasacni stiznost
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



