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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. D., zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky afad Sobéslav, se sidlem nim. Republiky, Sobéslav, zast.
advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Noskem, se sidlem Svétlogorska 2765/4, Tabor, v
¥zeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 A 185/2015 - 35,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.3. 2016,

¢.j. 10 A 185/2015-35, se rusi.

II. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z GiCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel byl rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2015,
¢. j. MS/09162/2015/O0OSM-OP-94/Dur, uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/h a
vice) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. d), resp. odst. 5 téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésict, jakozipovinnost nahradit naklady spojené
s fizenim o prestupku.
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Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalovaného, podanou ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) se stéZovatel doméhal,
aby soud rozhodl, ze , I Zisab Zalovaného, spolivajici wvnepfedini spisu zn.
MS/09162/2015/O0SM-OP-94/Dur se svym stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o
odvoldni, ve Ihité dle § 88 odst. 1 spravnibo ¥idu, byl nezikonny. IL. Zalovanému se zakazuje
pokracovat v protipravnim jedndani spoctvajicim v nepredani spisu
zn. MS/09162/2015/00SM-OP-94/Dur se svym  stanoviskem odvolacimu organu. III.
Zalovanému se uklidd povinnost ubradit Zalobci nabradu nékladsi ¥zend.

V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna z podminek uréyjicich
4 / 4 / M vVv/ /4 4
(nezakonny) zasah vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, na ktery v podrobnostech odkazal, nebot ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze zalovany prislusny spravni spis vedeny ve véci prestupku nadfizenému
spravnimu organu spolecné se svym stanoviskem predal, a to dne 31.7.2015. Byt
k dorudenti spisu nadfizenému spravnimu organu doslo patym dnem po uplynuti lhaty dle
§ 88 odst. 1 spravaiho radu, bylo postoupeni spravniho spisu spolecné s odvolanim a se
stanoviskem zalovaného realizovano. Pokud jde o nékolikadenni prodleni s predanim spisu
odvolacimu spravnimu organu, ani v ném neshledal krajsky soud nezakonny zasah, nebot
stanovena tricetidenni lhtta pro predani spisu je lhiatou poradkovou a k jejimu nikoli
4 4 v v 4 v M i o v vV v / / 4

zasadnimu prekroceni doslo mj. 1 z toho davodu, ze stézovatel byl zalovanym vyzyvan
k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho radu, k ¢emuz mu byla stanovena lhata péti
dna.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasaéni stiznost,
v niz uplatiuje kasacéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost
v/ 7 7 4 /4 4 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Dle
4 vV M 4 v . /4 \4 \4 / . v/ /4 4 Vv
nazoru stézovatele je zavér krajského soudu, ze zalovany spis nadfizenému organu predal,
. M / b4 v/ / 4 Vv \4 4 . /
ryze formalisticky, nebot nadfizenému organu byl predlozen nekompletni spis, ve kterém
sabsentovalo podané odvolani, resp. jeho priivodni listiny, které by doklidaly, Ze bylo
elektronicky podepsano®. V dusledku toho ,vyznacil Zalovany na rozhodnuti Zalovaného
pravni moc, v disledku cehoZ se rozhodnuti, jehoz soulisti byl téZ trest zdkazu Ccinnosti
spoltvajici v zakazu vizeni motorovych wvozidel, stalo vykonatelné!“ Predani dasti spisu
bez jeho podstatnych ¢asti, ze kterych lze viibec seznat, ze bylo podano odvolani, nelze
oznacovat za predani spisu.

Nespravny je podle stéZzovatele rovnéz zavér soudu, ze stézovatel nebyl zkracen na
svych pravech. Stézovatel bez pravniho dtvodu nesmi fidit motorova vozidla, podminka
pro podani zasahové zaloby tak byla splnéna. Skutednost, ze spravni organ vyhodnotil

’ IS . ¢ o v IV V. ’ 5
podané odvolani jako ,neexistentni®, jde plné ktizi zalovaného, nebot se tak stalo
v primém dusledku jeho pochybeni, jak konstatoval krajsky soud.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni upozornil na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti
oznalil jako zalovaného Krajsky trad Jiholeského kraje, ktery v fizeni pred krajskym
soudem nevystupoval; kasacni stiznost proti zalovanému tak nebyla v zakonné lhuté vibec
podana. Po kratké rekapitulaci skutkového stavu zalovany dale podotkl, ze skute¢né doslo
k jeho pochybeni a nespravnému zavéru, ze podani stézovatele ze dne 7.7. 2015, kterym
potvrdil odvolani, je neplatné podepsané. Zalovany toto své pochybeni nezastira, ale

Vv \4 .. i v 4 4 4 4 i 4 4 v v
stézovatel zalobou brojil proti nepfedani spravniho spisu odvolacimu organu, k ¢emuz ale
nedoslo, nebot zalovany spis odvolacimu organu predal se stanoviskem, ve kterém navrhl,
aby odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany se ztotoznil se

LoV s 1.7 v ) v / . . v
zavérem krajského soudu, ze zasah zalovaného, jak byl vymezen petitem zaloby, nelze
oznalit za nezakonny, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost vrozsahu a zdtvodu v ni
uplatnénych, pritom se musel v intencich § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat rovnéz tim, zda
fizeni pred krajskym soudem nebylo zmatecné, tedy napt., zda soud nerozhodoval o
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meritu véci, ackoli k tomu chybély podminky tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ].

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu
projednal vécné, nespravné tedy posoudil pripustnost zaloby. V projednavané véci bylo
totiz na misté uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu uvedl k vzajemnému vztahu a smyslu
a ucelu tri zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi nasledujici (viz body 17 az 21 jeho
usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.):
W[17] Moderni verejna sprava vykondvd svoji cinnost (zejména tu Cist, kterd zdvazné zasabuje do
sféry prav a povinnosti individudlné uréeného jednotlivce a nemd toliko povabu organizacni,
evidencni, koncepcni, koordinacni apod.) povétsinou v  podobé formalizovanych a
standardizovanych akti se zdkonem predepsanymi ndleZitostmi umoZniujicimi rychle a
jednoduse rozpoznat pruvodce i adresdta (adresaty) daného aktu, obsah prav a povinnosti jim
upravenych i divody, pro které je do nich zasahovdno. Je proto ziejmé, a ostatné je to vyjadreno
i systematikou s. - s., Ze v praxi nejcastéjsim predmétem soudni kontroly budou formalni akty
vereiné spravy smérujici vici individudlné urcenému jednotlivci, jakkoli ziejmé nejsou ryto akty
nejcastéjsi formou Cinnosti vereiné spravy. Proto svym zpiisobem distvedni roli v systému Zalob
podle s. 7. s. braje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. Formalni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cdsti drubé s. 7. s., kterd se tykaji nap.
casovych  podminek  podani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).
[18] Necinnostni zZaloba (§ 79 a ndsl. s. ¥. s.) a zdsahovd Zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.) braji roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s.
nedosihne.
[19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a zdsahovou Zalobou proto
primdrné spocivd ve formé aktii nebo itkonii, proti nim# uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orginu chrani proti aktim majicim obecné povabu individualnibo
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spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at jiz
vydavaného podle spravnibo vddu, zdkona o spravé dani a poplatkii ¢ jakéhokoli jiného
zvldstniho zakona).

[20] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim & stkondm vereiné
sprdvy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi priibéh ¥izeni. Nemusi jit nutné
0 akty neformalni povaby (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto
maiize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého iikonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5. (...)

[21] Necinnostni zaloba je ve wvztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym
zpuisobem pripravnym a pomocnym prostredkem. Jejim icelem je umoznit, aby soud prinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné
osvédcent. V ¥izeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni orgin povinen vydat urlity
akt z vyse uvedené mnoziny taxativné vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. 7. s.
Pokud shleda, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu orginu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt
prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu organu
neuloZzi, jaky obsah md dotycny akt mit, nybrz roliko povinnost jej vydat. Obsabovd strdnka
takového aktu pak miiZe byt prezkoumdna poté, co bude vydan, v pripadném ndsledném rizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li vsak o akt jiné povahy neZli rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a zdroveni spadd do mnoziny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst.
1s. 7. s (1. jdeli o osvédleni), moznost ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim
7izeni neni ddna, nebot’ neexistuje Zidny Zalobni typ vztabujici se na osvédcent, ktery by byl
obdobou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o
necinnostni Zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v
zavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt osvédceni vyddno, a pripadné,
vede-li se spor napriklad o jeho urciry dilci obsahovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak
nesmi mit dotycny akt (soud se zde nezabyva veskerymi obsahovymi aspekry daného aktu, nybrz
pouze témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji
¢ jsou na nich zavislé). (...)"

Otazkou, ktery organ a jakym typem zaloby ma byt zalovan v pripadé, kdy spravni
organ prvniho stupné nepostoupi odvolani spolu se spisem odvolacimu organu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20; v némz mimo
jiné uvedl: ,Pokud #castnik Yizeni podd odvoldini, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité
zdakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu). JelikoZ zakonoddrce
zakotvil moZnost provedeni autoremedury proostupriovym spravnim organem, vicastnik 7izeni
se (nejpozdéji) po uplynuti lbiity stanovené pro provedeni autoremedury & pro preddani spisu
a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravnibo 7adu) a po uplynuti Ibity k vydani rozhodnuti
(§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu) mize domdbat ochrany proti necinnosti
odvolaciho organu opatrenim proti necinnosti (§ 80 spravnibo 7ddu) a ndsledné necinnostni
Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni 7dd tak umoZriuje
Zalobci domoci se ochrany timto zpisobem, coz vylucuje pouziti Zaloby proti nezdakonnému
zasabu.“ Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz napt. v rozsudku ze dne
14. 1. 2016, C. j. 9 As 244/2015 - 47.
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Z § 88 odst. 1 spravatho radu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ ma do 30
dnu ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda divody pro autoremeduru (§ 87 spravniho
fadu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Jedna se vsak
o tpravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prubéh fizeni po
podani odvolani. Je tedy na prvostupriovem spravnim organu a na odvolacim spravnim
organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho radu
(slprdvni organ vyfizuje véci bez zbytecnych priitabii) a v § 8 odst. 2 spravaiho fadu
(slpravni orgdny vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy) dodrzely lhuty stanovené pro
rozhodnuti o odvolani.

V odvolacim rizeni je to tedy odvolaci spravai organ, kdo je procesné odpovédny
o / o v 4 v/ 4 M 4 /4 4 4 4
za bezprutahovy prubéh odvolaciho fizeni. Jakmile se odvolaci spravni organ dozvi o tom,
\4 4 / o_V v v 4 4 i 4 Ve M v 4
ze mu v zakonné lhuté nebylo predlozeno odvolani spolu se spisem, musi ulinit opatteni
proti necinnosti.

Krajsky soud pochybil, pokud vécné projednal zZalobu na nezakonny zasah,
nebot v ptipadé nepostoupeni odvolani, které stézovatel podal (a to bez ohledu na to,
jaky tsudek si 0 ném ucinil spravni organ 1. stupné), bylo na misté postupovat v ramci
pravnich prostredku poskytujicich ochranu proti necinnosti.

Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prostredku podle § 85 s. 1. s., pak uvedené
ustanoveni sméruje k subsidiarité zasahoveé zaloby, a to bud’ vuéi pravaim prostredkim
dostupnym u spravnich organt (viz napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS), nebo vuéi jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod
¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101, pokud jde o vztah k zalobé na
ochranu proti nedinnosti).

Podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dtvody
pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
v 4 4 . 4 . vv/ ’ 4
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

Vzhledem k tomu, ze jiz krajsky soud mél Zalobu pro neptipustnost odmitnout,
v Ve . . vVv/ ’ 4 v v v 4 /
avsak tak neucinil, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
krajského soudu odmitl 1 zalobu stézovatele ze dne 13. 10. 2015 proti nezakonnému zasahu
YV 7 / M v /4 / V v
smérujici proti postupu Méstskeho tradu Sobéslav.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenti

s§ 120 s.f.s.; zadny zGlastnikG nema pravo na nahradu nakladG fizeni v pripadé
odmitnuti navrhu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



