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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra

a soudctt JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K Oil kiedek
s. 1. 0., se sidlem Staré nam. 136, Sokolov, zastoupeného JUDr. Martinem Vychopeném,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 27/2015 - 50,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 27/2015 - 50,
se zruSuje.

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 7. 2015, ¢ .
23323/15/5100-41453-706611, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé
¢astku 12342 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Oduavodnéni:
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[1] Rozhodnutimi ze dne 22. 5. 2015, ¢. 618815/15/2407-00540-401543, ¢j. 618817/15/
2407-00540-401543, ¢j. 618810/15/2407-00540-401543, ¢j. 618798/15/2407-00540-401543
a ¢j. 618811/15/2407-00540-401543 (dale ,zajisfovaci prikazy“), Finan¢ni Gfad pro
Karlovarsky kraj (dale ,spravce dané®) postupem podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o DPH®), ulozil zalobci, aby
zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni Glet finan¢niho uradu, ato pro obdobi od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2012 v Castce
518.475 K¢, pro obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012 v castce 328.094 K¢, pro obdobi od 1.
1. 2013 do 31. 1. 2013 v ¢astce 699.972 K¢, pro obdobi od 1. 2. 2013 do 28. 2. 2013 v Castce
2.465.371 K¢ a pro obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 v Castce 1.942.106 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 23323/15/5100-41453-706611, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti shora uvedenym zajistovacim prikaztim a tyto zajistovaci prikazy
potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl. Prisvédcil zalovanému, ze u zalobce existovaly konkrétni
divody pro opravnénou obavu z nedobytnosti dané, které finan¢ni organy podrobné
specifikovaly v rozhodnutich obou stupnt. Obavu z nedobytnosti dané vyvolala rada
diléich indicii niz$i intenzity, které ve svém souhrnu svédcily o zalobcové nepfiznivé
ekonomické situaci. Predné se jednalo o zalobcovu vysokou celkovou zadluzenost, ktera
fesahovala miru 97 %. Zalobce dlouhodobé vykazuje nizky zaklad dané ¢i darovou
P y J y
ztratu, ackoli dosahuje obrati v radech stamiliont K¢. Od roku 2011 vykazuje klesajici
trzby za prodej zbozi a klesajici vysledek hospodareni. Zalobce na svém bankovnim Uctu
uzivaném pro ekonomickou cinnost nekumuluje prostredky dostacujici na whradu
v budoucnu stanovené dané. Dalsi indicii predstavuje nesplnéni oznamovaci povinnosti
ohledné bankovnich Gctt podle § 127 danového radu, priemz zGstatky na neoznamenych
% M vV V. 7/ vV / o /v 4 4 4 M v .
Uctech jednak vysoce prevysuji bézné zistatky na Gc¢tu oznameném spravei dané, jednak
nasobné prevysuji zalobcovy hospodarské vysledky predeslych let; zalobce tuto okolnost
M Vv v /v \4 ’ ’ / . M
pouze bagatelizoval. Rovnéz nelze zcela prehlizet, ze obchodovani s pohonnymi hmotami
oV 4 v 4 . .. /4 M v 4 v / M /7
muze spravce dané vnimat jako rizikove z hlediska plnéni darfiovych povinnosti,
byt se nejedna o zasadni argument. V souhrnu se shora uvedenymi okolnostmi je vsak
zalobciv predmét podnikani zpuasobily umocnit obavu z nedobytnosti dané. Na shora
uvedené nema vliv, ze zalobce dlouhodobé podniki na stejném misté, pravidelné
podstupuje datiové kontroly a nikdy nemél danovy nedoplatek. Spravce dané postupoval
pfi posuzovani existence divodné obavy v souladu se zasadami zdrzenlivosti a pfiméfenosti
podle § 5 odst. 3 datiového radu a zajistovaci prikazy vydal vsouladu s § 167 odst. 1
dariového fadu.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ze okamzitd vykonatelnost
zajistovacich prikazii byla stanovena v rozporu s § 167 odst. 3 danového tradu, nebot
nehrozilo nebezpeli z prodleni. Spravce dané dostatecné odtvodnil hrozbu nebezpedi z
prodleni nejen tim, ze zalobce disponoval v podstaté pouze movitym majetkem nejasné
trzni hodnoty a finanénimi prostfedky na bankovnich tctech, nybrz predev$im tim, ze
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tento majetek je rychle likvidni a Zalobce jej mohl pfednostné pouzit k Ghradé svych
soukromopravnich zavazku oproti zavazkim verejnym.

[5] Podle aktualni judikatury spravnich soudd musi oduvodnéni zajistovaciho prikazu
v / o 4 M 4 4 v Ve VvV v
obsahovat prezkoumatelné duvody, pro které je budouci stanoveni dané pfiméfené
v 4 4 4 4 o v 4 4 v/ v v/
pravdépodobné, a odvolaci organ musi v oddvodnéni rozhodnuti radné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt vyvraci tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost.
Financni organy jsou povinny osvéd¢it alespon zakladni skuteénosti odtvodiiujici zavér o
budouci daniové povinnosti darnioveho subjektu. Témto pozadavkim finan¢ni organy
v posuzované véci dostaly. Z jejich rozhodnuti, ktera krajsky soud v rozsudku podrobné
zrekapituloval, rozhodné neni na prvni pohled zrejmé, ze by zakonné vyméteni dané bylo
\4 /
nemozné.

III.

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud rozhodl v rozporu s aktualni judikaturou. Pti kontrole DPH za mésic fijen
2012 spravce dané neshledal u stézovatele zadné pochybeni a vycislil dafiovy nedoplatek ve

/ Ve v 4 v v V) 4 v/ *V_V 4 / v
vysi 0 K¢. Spravee dané vSak vydal zajistovaci prikazy pro zajisténi dosud nestanovené dané
za mésice zari 2012 a prosinec 2012 az brezen 2013, ackoli stézovatel podnika stale stejnym

o 4 v v 4 v v 4 4 v v 7

zpusobem. Spravce dané dospél k zavéru o dodateéném stanoveni dané za tyto mésice na
zakladé judikaturou dosud neprovéreného pravniho nazoru, podle kterého na stézovatele

R / ’ /. .. ’ v v . e
preslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako na vlastnika bezprosttedné po jejich
pouhém stocent do cisterny od dodavatele v jiném ¢lenském staté, a stézovatel mél uplatnit
dan z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. Zaroven stézovatel idajné prisel o narok na
odpocet DPH pfi dodani od svého bezprostredniho tuzemského dodavatele, protoze
k dodani pohonnych hmot doslo na Gzemi jiného clenského statu a ceska DPH byla
U¢tovana neopravnéné.

[7]  Stézovatel odebiral pohonné hmoty prostrednictvim obchodniho fetézce, coz je u
téchto typu dodavek zcela obvyklé, zejména z dGvodu uzavrenych smluv na odbér
sjednaného mnozstvi pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Dodavatelé stézovatele
uskutecnili tuzemska zdanitelna plnéni a méli povinnost priznat DPH. Pravni nazor
zalovaného, ze tuto povinnost neméli a ze se z jejich strany jednalo o intrakomunitarni
plnéni, je vécné nespravny. Predpoklad spravce dané, Ze bude stézovateli dodatecné
VvV 4 vV M 4 / v ’ v 4 7 7 Vv 4
vymérena vysoka dan, je proto nespravny; béhem pravé probihajici danové kontroly se
’ v 4 VvV v/ v Vv /v o 4 v v 4
spravce dané snazi na stézovatele nepripustné prenaset dukazni bremeno ohledné okolnosti
realizovanych obchod.

[8]  Stézovatel poridil zbozi od ceského dodavatele. Pokud by mél zijem pofizovat
zbozi pfimo od zahraniéniho subjektu, mohl tak uéinit, protoze byl v rozhodné dobé
4 v / V7/e M /4 /v ’ 4 v 4
opravnénym prijemcem a mohl si pohonné hmoty dovazet sam. Mistem plnéni tedy bylo
tuzemsko. Nazor spravce dané, Ze nikomu pred stéZovatelem nevznikla datiova povinnost,
je v rozporu s nazorem statniho zastupitelstvi v trestni kauze spolecnosti Ecoll Invest, a. s.
(dale ,Ecoll Invest®), vedené v soudasnosti u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T
5/2015. Na CMR listech je tato spole¢nost uvedena jako prijemce; pokud by mistem plnéni
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byl jiny ¢lensky stat a danova povinnost nevznikla nikomu pred stézovatelem, pak by
nebyl divod vést trestni fizeni se spole¢nosti Ecoll Invest.

[9]  Podle aktualni judikatury je spravce dané povinen pifi vydavani zajistovaciho
ptikazu osvédcit alespon zakladni skutenosti odtvodrujici zavér o budouci danové
povinnosti danového subjektu. Financni organy vychazely z predpokladu, ze pokud byly
dané pohonné hmoty po jejich stoceni do cisteren v zahrani¢i dovezeny ptimo stézovatels,
pak stézovatel uskutecnil mezinarodni transakei a byl v postaveni pofizovatele pohonnych
hmot s mistem nakladky mimo tuzemsko. V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. 5. 5 Afs
77/2015 - 43, vsak Nejvyssi spravni soud odmitl tento nazor jako nespravny, nebot
dodanim zbozi se pro ucely DPH rozumi vzdy ziskani prava nakladat s nim jako vlastnik,
nikoli fyzické prevzeti véci.

[10] Stézovatel dale namitl, ze vjeho ptipadé neexistovaly ani konkrétni davody
pro opravnénou obavu z nedobytnosti dané. Zavéry spravce dané o majetkové situaci

vV . ’ / v . ’ . ’
stézovatele byly spekulativai a daly se vztahnout v podstaté na libovolny ekonomicky
subjekt. Spravce dané nezdivodnil, pro¢ povazuje pohonné hmoty za rizikovou komoditu.
Spravce dané nadto mohl k budouci Ghradé dané pouzit garanci slozenou stézovatelem za
/ Vv 4 4 4 i i / M 4 v vVv/ v
Ucelem vydani povoleni distributora pohonnych hmot. Tato garance je nasobné vyssi, nez
uvazovana danova povinnost.

[11]  Zajistovaci prikazy byly nezakonné i z divodu absence lhuty k plnéni. Spravce
dané nezduvodnil, pro¢ u stézovatele hrozilo nebezpeli z prodleni. Zajistovaci prikazy
byly vydany v patek, a stézovatel uhradil pozadované ¢astky hned v pondéli; spravce dané
nadto mohl pouzit ishora uvedenou garanci slozenou stézovatelem. Tvrzena hrozba
nebezpeci z prodleni tedy byla domnéla, nedostateéné zdivodnéna a jednalo se o zneuziti
tohoto institutu.

Iv.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkdzal na sva predchozi vyjadfeni k zalobé a na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal s namitkou, ze dati v budoucnu nebude
doméfena; zabyval se i stézovatelem uvadénymi judikaty a uzavtel, Ze je nelze aplikovat
s ohledem na specifické skutkové okolnosti stéZovatelova pripadu. Okolnost, ze daniova
kontrola za mésic fijen 2012 skondila bez doméfeni dané, nezaklada absolutni prekazku
doméfeni dané v jinych zdanovacich obdobich. Datiovou kontrolu lze ostatné zopakovat.
Rizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 nema Zidnou souvislost
s projednavanou véci. Zalovany néleZité zdtvodnil, e okolnosti zji§téné u stéZovatele
podavaji ve vzajemnych souvislostech logicky a uceleny obraz o stézovatelové situaci, z niz
vyplyva odivodnéna obava z budouci nedobytnosti dané.

[13] Kasa¢ni namitka, ze zalovany mohl k thradé dané pouzit stézovatelem slozenou
garanci, je nepripustna, nebot ji stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Nadto se
nejedna o libovolné dosazitelné finanéni prostredky, nebot je lze pouzit az tehdy, dojde-li
k zaniku registrace distributora pohonnych hmot.
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[14] Nepripustna je i namitka, ze stézovatel bezodkladné slozil pozadovanou jistotu, a
M v/ 4 4 4 Vv 4 4 **V 4 v/ o
proto nehrozilo nebezpedi z prodleni. Chovani stézovatele po vydani zajistovacich prikaza
’ . . ve 7 / v o ee 7 J ’
nadto nevyvraci existenci urcitych okolnosti pred jejich vydanim, které zakladaly
oduvodnénou obavu z nedobytnosti dané. Lhatu k plnéni nebylo tfeba stanovit, nebot
*eV) 4 v/ o 4 4 4 Ve M 4 4
vykonatelnost zajistovacich ptikaza nastava ze zakona okamzikem jejich vydani.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s otazkou existence
budouci danové povinnosti stézovatele. Zajistovaci prikaz totiz nelze vydat, nenili
budouci stanoveni dané alespon primérfené pravdépodobne.

[18] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze ,je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnmymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz”.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 -
104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, je predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dan dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 danového fadu ,odivodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdrover (ii) Ze v dobé jeji
vymabhatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody
vztabujict se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena,
WSlabsi, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné” divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.)”.

[20] 'V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné zdaraznil, Ze po spravci
dané nelze pozadovat, aby prfi vydavani zajistovactho ptrikazu, resp. v fizeni o odvolani
1% Yy pri vy J p P

proti zajistovacimu ptrikazu, detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebof zajistovaci fizeni neni fizeni nalézacim a jeho predmétem neni
stanoveni dané. Na druhou stranu nelze pfi vydavani zajisfovactho prikazu od otazky
. ’ v ’ . . / vy ’ v/ .
existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Zajistovaci prikaz je
zpusobilym exeku¢nim titulem a jako takovy predstavuje zavazny zasah do zakladniho
prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat. Spravce dané je proto povinen
v odivodnéni zajistovactho prikazu prezkoumatelné uvést divody, pro které je budouct
4 v Ve vV v v /4 o v 4 4 4 /7 V7 v
stanoveni dané primeéfené pravdépodobné, a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné
vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt vyvraci tuto nestanovenou daniovou
povinnost. Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dafového fadu nelze vztahovat
pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni; musi zde
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tudiz existovat i pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Uvaha spravce
dané v tomto sméru podléha soudnimu prezkumu.

[21] Krajsky soud vkasaéni stiznosti napadeném rozsudku pomérné podrobné
i 4 v v 4 4 v v v / v v
zrekapituloval zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a uzavrel, ze se zalovany dostateéné
/ M 4 Ve vV 4 v M 4 4 v 4 v
zabyval 1 otazkou priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Tomuto zavéru
nelze prisvédcit.

[22]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze spravce dané povazoval budouci
stanoveni dané za primérené pravdépodobné na zakladé informaci ziskanych od Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj a pfi mistnim Setfeni u stézovatele. Ze shromazdénych
podkladt zjistil, Ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich stézovatel ptijimal pohonné
hmoty od deskych dodavateld, a to na zakladé objednavek vystavenych stézovatelem vici
danému dodavateli vzdy na konkrétni mnozstvi pohonnych hmot s uvedenim data a mista
vykladky. Pohonné hmoty se dovazely z némeckych rafinerii, tj. z mist nachazejicich se na
Uzemi jiného clenského statu EU, a to primo do stézovatelova tlozisté pohonnych hmot
na adrese N. 1215, S. Jednalo se o jedinou prepravu, kterou zajistoval bud’ pfimo stézovatel
prostrednictvim svého smluvniho dopravce, nebo stézovateli bezprosttedné predchazejici
dodavatel v obchodnim fetézci. Béhem prepravy dochazelo k fakturaci predmétné dodavky
v fadé mezi nékolika dal$imi subjekty; konecné naklady dopravy vsak byly vyuUctovany
k tizi stézovatele jako soulast konec¢né ceny za objednané mnozstvi pohonnych hmot.

[23] Spravce dané poukazal na § 7 odst. 2 vétu prvni zakona o DPH, podle které plati,
ze ,mistem plnéni p¥i dodini zboZi, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd
uskutecriuje doddni zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zboZi, nebo
zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi
zacind“. Spravce dané dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci EMAG Handel
Eder OHG, sp. zn. C-245/04, podle kterého plati, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze
sjednim odeslanim nebo prfepravou, avsak béhem této prepravy dojde k nékolika
fetézovym prodejum, lze prepravu pricist pouze jediné transakci. Od urleni transakce
spojené s prepravou se pak odviji danové posouzeni predchazejicich a nasledujicich
transakci. V posuzované véci objednaval prepravu bud pfimo stézovatel, nebo dodavatel
v primé fadé dodavek; transakce mezi dodavateli stézovatele a stézovatelem tudiz
lze povazovat za dodani zbozi spojené s prepravou. Vychozi bod této prepravy se nachazel
v Némecku. Podle § 2 odst. 1 zikona o DPH je predmétem dané s povinnosti uplatnit
dan na vystupu pouze dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Na zakladé této Gvahy
spravce dané uzaviel, ze stézovatelovym dodavatelim nevznikla povinnost ptiznat
tuzemskou DPH u plnéni uskute¢nénych mimo tuzemsko, a stézovateli tudiz nevznikl
narok na odpoclet z této dané. Stézovatel tedy v predmétnych zdatiovacich obdobich
uplatnil narok na odpocet neopravnéné.

[24] Proti zajistovacim prikaziim stézovatel podal odvolani, ve kterém oznalil shora
nastinéné zavéry spravce dané za nespravné. Zduraznil, ze alkoli jako kupujici védél, od
koho pohonné hmoty nakupuje, nemohl je nakoupit pfimo. Zahrani¢ni prodejci uzaviraji
smlouvy na odbér desitek cisteren denné, coz nebylo v moznostech stézovatele. Pti
obchodovani s pohonnymi hmotami je bézné, ze se preprodavaji mezi nékolika

v . ’ . Vi Vi /7 . N4
spolec¢nostmi podle toho, ktera z nich ma na dany den vhodny kontingent a vyhovujici
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cenu. Spravce dané vsak bez dal$itho uzavrel, Ze na stézovatele jako dopravce ¢i objednatele
v vV Vv 4 4 / M b 4 v v

prepravy preslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik bezprostredné po
M v 4 M M /. 7 oce 4 v / 4 vV Vv / o i v
jejich stoceni do cisterny, tj. na uzemi jiného ¢lenského statu. Stézovatel také zdaraznil, ze
pohonné hmoty podléhaji spotfebni dani, a jejich pfeprava z jiného clenského statu EU se

4 V. v v / M Ve /. vV 4 4 v
musi uskuteCnit pres danovy sklad, tj. vrezimu podminéného osvobozeni od dané.
V takovém pripadé se i fakticka jedina preprava déli na dvé samostatné prepravy: na
prepravu intrakomunitarni (z jiného clenského statu do tuzemského danového skladu) a
nasledné na prepravu vnitrostatni (propusténi zbozi ztuzemského danového skladu
do volného obéhu v tuzemsku). Stézovatel proto namitl, ze zajistovaci prikaz nelze vydat,
aniz by spravce dané neposoudil vSechny okolnosti daného obchodu za Géelem prokazani,
které konkrétni transakei lze prifadit dopravu.

[25] Podle nazoru zalovaného uvedeného v zalobou napadeném rozhodnuti smérovaly
shora uvedené odvolaci namitky proti vymeéreni dané, nikoli proti zajistovacimu prikazu.
Zalovany je proto oznadil za bezptedmétné a vyslovné odmitl se jimi meritorné zabyvat;
opacny postup by podle zalovaného predstavoval nepfipustny zasah do nalézactho fizeni,
jehoz predmétem je stanoveni dané. Podle zalovaného pro tucely zajistovaciho fizeni
postacilo, ze spravce dané zjistil skutecnosti zakladajici divodny predpoklad, ze stézovateli
bude stanovena vyssi dan, nez uvedl v dafiovém ptiznani, a na zakladé téchto skutecnosti
provedl kvalifikovany odhad vyse dané za jednotliva zdanovaci obdobi.

[26] Kasa¢ni soud neprisvéd¢il postupu zalovaného v odvolacim fizeni. Ze shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ktery zmirnuje
, . : , . v v ;7 . / v /
ve svém rozsudku i krajsky soud, jednoznalné vyplyva povinnost odvolactho danového
organu vyporadat se v rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu i s namitkami
sméfujicimi proti Uvaze spravce dané, ze dafovému subjektu bude s priméfenou
pravdépodobnosti stanovena dan. Odkaz krajského soudu na navazujici rozsudek
kasacniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 7 Afs 4/2016 - 74, nemél na tento zavér zadny
vliv, nebot zde chybi skutkova podobnost snyni projednavanou véci; kasacni soud
v tomto rozsudku pouze konstatoval, ze predmétem zalobnich namitek v dané véci nebyla
mira pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, a proto nemohla byt podrobena
soudnimu prezkumu. V nyni posuzované véci vsak stézovatel od pocatku brojil i proti
\4 \4 /. v v v 4 4 v
tomu, ze zalovany dostate¢né nezkoumal pravdépodobnost budouciho stanoveni dané.

[27] Této povinnosti zalovany nedostal, nebof v zalobou napadeném rozhodnuti
vyslovné odmitl jakkoli se zabyvat odvolacimi namitkami proti zavéru spravce dané
o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Na tom nic neméni, ze zalovany podrobné
vysvétlil, pro¢ se namitkami nebude zabyvat. Znovu je tfeba zddraznit, Ze soud
nepozaduje, aby odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu prikazu
obsahovalo podrobné vyporadani odvolacich namitek mificich do samotné podstaty
zdanéni predmétného obchodniho ptipadu. Vzdy je vSak tfeba uspokojivé vysvétlit, prod i
v konfrontaci s odvolacimi namitkami pretrvava presvédéeni o tom, ze je pravdépodobné
budouci vyméfeni dané. Opaény pfistup by mél za nasledek, ze by spravci dané postacilo
do oddvodnéni zajisfovacitho piikazu uvést prakticky libovolné zdavodnéni, ze dan bude
v budoucnu s ptiméfenou pravdépodobnosti stanovena, a zalovany by v odvolacim ftizeni
mohl zkoumat pouze existenci této Gvahy, nikoli jiz jeji obsah. Jak konstatoval Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, takovy dusledek je v demokratickém
pravnim staté nepfijatelny.

[28] Neobstoji ani doplikovy argument zalovaného, ze stézovatel vystupoval v fizeni
jako nabyvatel pohonnych hmot, nikoli jako pouhy dopravce, nevztahl zavéry rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 45 Af 13/2013 - 152 na skutkové okolnosti projednavané véci
anepredlozil konkrétni dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany uplatnil tuto
argumentaci pouze podpurné, nebot primarné deklaroval, ze se odvolacimi namitkami
sméfujicimi proti budoucimu stanoveni dané nebude vabec zabyvat.

[29] Nedostatecné zdiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo i predmétem
zalobnich bodu. Protoze se zalovany odmitl vyporadat s podstatnou casti odvolacich
4 i M 4 v / o o b

namitek, stalo se jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoddt, nebot zde
chybél nazor odvolactho spravniho organu na odvolatelem namitanou nespravnost zavéra

4 4 4 4 v v M / \4 /
spravniho organu prvniho stupné. Pro tuto vadu mél krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratit zalovanému
k dalSimu ftizeni. Pokud krajsky soud navzdory shora uvedenému nezrusil zalobou
napadené rozhodnuti a naopak jej oznacil za dostatecné odiivodnéné a ztotoznil se s nim,
zatizil své vlastni rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢. 3. 1 Afs 3/2003 - 68, ¢. 327/2004 Sb. NSS).

[30] Ackoli kasacni soud shledal zalobou napadené rozhodnuti a kasa¢ni stiznosti

/ / 1V’ V7 M v / v 4 v v
napadeny rozsudek ve shora popsané dilci ¢asti neprezkoumatelnym, dospél k zavéru, ze
tato diléi nepfezkoumatelnost nebrani meritornimu prezkoumani ostatnich kasalnich
namitek, které se vécné tykaji dalSich nalezitosti zajistovacich prfikazi - existence duvodné
obavy o budouci vymahatelnost dané a zakonnost okamzité vykonatelnosti zajistovacich
prikaza bez poskytnuti lhaty k plnéni.

[31] Stézovatel uvedl, ze vjeho pripadé neexistovaly zadné konkrétni divody pro
opravnénou obavu z nedobytnosti dané. Kasa¢ni soud témto namitkam neprisvedcil. Podle
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, ¢
3049/2014 Sb. NSS, plati, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového
vddu je tveba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence
odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v
pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity (neZ je napy. hrozba insolvence ¢
ucelovy odprodej majetku dariovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold odivodnénou
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit®.

[32] Kasacéni soud prisvédéil krajskému soudu i zalovanému, Ze spravce dané postupoval
vsouladu se shora nastinénymi pozadavky judikatury. V zajisfovacich prikazech
shromazdil konkrétni poznatky o ekonomické situaci danového subjektu, které byly ve

4 o 17 o v 7 . v v .
svém souhrnu zpusobilé vyvolat odivodnénou obavu z budouci nedobytnosti dané, ackoli
zadny z nich nebyl natolik intenzivni, ze by byl zptsobily tuto obavu vyvolat i samostatné
bez ohledu na dal$i zjiSténé skutecnosti. Mezi tyto poznatky patfila jak vysoka celkova
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zadluzenost stézovatele, tak dlouhodobé nizky zaklad dané nebo danova ztrata navzdory
obratim v radech stamiliona korun. Spravce dané poukazal i na dlouhodobé klesajici trzby
za prodej zbozi a stim souvisejici dlouhodoby pokles vysledku hospodateni, k cemuz
ptistoupila 1 skutecnost, ze stézovatel radné nesplnil svou oznamovaci povinnost ohledné
bankovnich uéth podle § 127 dariového radu, pricemz zustatky na neoznamenych Gctech
vysoce prevysovaly jak zistatky na GcCtu oznameném spravci dané, tak hospodarské
vysledky predeslych let. Za téchto okolnosti lze obavu spravce dané o budouct
vymahatelnost daniové pohledavky povazovat za dostatecné zdavodnénou.

33] Kasadni soud se blize nezabyval namitkou, Ze spravce dané mohl k zajisténi dané

yv P )
pouzit garanci (kauci) slozenou stézovatelem pri registraci distributora pohonnych hmot
podle zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon o pohonnych hmotach®).
Stézovatel uplatnil tuto namitku poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli mu nic
nebranilo uplatnit ji v fizeni pred krajskym soudem; jedna se tedy o namitku neptipustnou
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[34] Kasacni soud konec¢né neshledal divodnou ani namitku, ze v zajistovacim prikazu
chybéla lhata k plnéni v délce 3 pracovnich dnt podle § 167 odst. 3 véty prvni danového
fadu. Jak spravné poznamenal zalovany i krajsky soud, podle § 167 odst. 3 véty druhé
danového radu je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému
subjektu, hrozi-li nebezpedi z prodleni. Obdobnou Gpravu obsahuje § 103 zakona o DPH,
ktery je vuci § 167 odst. 3 danoveho radu lex specialis. Hrozbu nebezpeli z prodlent je treba
hodnotit k okamziku vydani zajistovactho prikazu; proto neni pro jeji posouzeni
rozhodneé, ze stézovatel slozil zajistovanou ¢astku na ucet spravce dané jiz prvni pracovni
den nasledujici po vydani zajistovacich prikazu. Spravce dané oduvodnil hrozbu nebezpedi
z prodleni tim, ze stézovatel disponoval pomérné snadno likvidovatelnymi finanénimi
prostredky, které mohl prakticky ihned pouzit k uhradé svych soukromopravnich zavazka
na ukor zavazku verejnopravnich, nebo je prevést na tfeti osobu, ¢imz by byl ucel
zajistovacich prikazi zmaren. Nelze této tvaze nic vytknout.

[35] Kasa¢ni soud konstatuje, ze neshledal divod provadét stéZovatelem navrhované
dtikazy. Postup spravce dané pfi nasledné daniové kontrole nemohl mit vliv na zakonnost
*eV) 4 v/ o b 4 v ’ ./ 4 4 4
zajistovacich prikazu, nebot soudy zasadné vychazeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Pro
posouzeni véci je rovnéz nerozhodné, jaky pravni nizor zaujalo statni zastupitelstvi
v kauze Ecoll Invest; tato kauza nema pfimou souvislost s vydanim zajistovacich prikazt
ve veéci stézovatele.

[36] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jiz
v/ 4 v M / 4 o v 4 v /4
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil

k dal$imu fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I s.].

[37] Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku, je povinen ve shora naznadeném rozsahu prezkoumat i
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odvolaci namitky proti zavéru spravce dané o primérené pravdépodobnosti budouci
dariové povinnosti stézovatele, a na zakladé tohoto prezkumu znova vyhodnotit, zda lze
zajistovaci prikazy vydat.

[38] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil 1
zalobou napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. . s.), a to jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak o nahradé naklada
fizeni o zalobé.

[39] Zalobce mél ve véci Gspéch, nile?{ mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Mezi
naklady rizeni (srov. § 57 odst. 1 s. t. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych
vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[40] Odménu zastupce v fizeni o zalobé soud stanovil ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby v fizeni pred krajskym soudem spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni,
sepisu zaloby adoplnéni zaloby ze dne 25. 1. 2015, ve kterém advokat ve prospéch
stézovatele shrnul podstatné zavéry aktualni judikatury vydané po uplynuti lhaty k podani
zaloby, k ¢emuz zastupci nalezi 3 x 300 K¢ jako pausalni nahrada vydaja s témito tkony
spojenymi; celkem tedy 10200 K¢ + 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢, tj. 12 342 K¢ vcetné
DPH. Za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini odmeéna zastupce 3 100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti, zvysena o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ celkem tedy 3 400 K¢ + 21% DPH ve vysi 714 K¢, ). 4 114 K¢
véetné DPH [srov. §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013].

[41] Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve

vy$i 16 456 K& véetné DPH. Zalovany je povinen uhradit alobci uvedenou &astku ve Ihité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



