2 As 254/2016 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
DONEAL, s. r. 0., se sidlem Praha 8, Pobtezni 297/14, zastoupen Mgr. Martinem Valo,
advokatem se sidlem Praha 10, Korunni 810/104, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysflini, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, proti rozhodnuti Zalované ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. RRTV/19/2016-LO]J, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 8 A 57/2016 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,Rada“) ze dne 15.12.2015, ¢ j. RRTV/19/2016-LOJ. Timto rozhodnutim
zalovana ulozila stézovateli pokutu ve vysi 200 000 K¢ ,za poruseni § 32 odst. 1 pism. I)
zdkona & 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze nezapijcil Radé zaznam wvysilani programu
JOJ Cinema ze dne 9. cervence 2015 z Casového siseku od 11.30 do 14.00 hod., a neposkyt! ani
zdznam vysilani ze dne 9. srpna 2015 z casového dseku od 11.30 do 14.00 hod, ktery byl
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stanoven jako alternativni v ramci vydaného upozornéni na poruseni zakona ¢ j. RRTV/3071-
LO-[. «

[2]  Toto upozornéni bylo vydano dne 25.8.2015 podle § 59 odst. 1-3 zikona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani programu a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®), poté, kdy stézovatel jako provozovatel
neposkytl vyzadany kontinualni zaznam programu JOJ Cinema ze dne 9. Cervence 2015
z Casového useku od 11.30 do 14.00 hod. Lhuta k napravé byla urCena na 7 dna, pficemz
pti nearchivovani vyzadaného snimku bylo ulozeno poskytnout zaznam vysilani ze dne 9.
srpna 2015 z Casového useku od 11.30 do 14.00 hod. Po neuposlechnuti upozornéni bylo
dne 24. 9. 2015 zahijeno spravni rfizeni a provozovatel byl vyzvan k vyjadfeni. Ten
ulozenou povinnost odmitl jako odporujici &. 6 Evropské Umluvy o ochrané zikladnich
lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) i¢&l. 36 an. Listiny, konkrétné pro porueni
zakazu sebeobvinovani.

[3]  Zalovana v rozhodnuti o pokuté konstatovala poruseni zakonné povinnosti a
odmitla nazor, ze by povinnost predlozit vyzadany zaznam byla v rozporu se zakazem
sebeobvinovani. Pokud je nékdo opravnén k vykonu urcité ¢innosti upravené pravnimi
predpisy, musi se podrobit i kontrole, zda je dodrzuje. Zalovana dale podrobné rozebrala
/ o Vv / v M 4
rozsudky evropskych soudt, na néz poukazoval provozovatel, s vysledkem, zZe se jedna o
zcela odlisné situace. Stejné tak neprisvédcila jeho tvrzeni o evidenénim charakteru § 32
odst. 1 pism. 1) zakona o wvysilani, ¢inazoru o spojeni zadosti pouze s existujicim
v, / . / ’ . N ~ ’ Ve sV
podezfenim =z protipravniho jednani. Zalovana wurdila vysi pokuty sohledem na
programové zameéreni provozovatele, jeho postaveni na medialnim trhu, zavaznost véci i
miry zavinéni; naopak oznacila za nerozhodny charakter poradu, o ktery se mélo jednat, 1
nedostatek finan¢niho prospéchu.

II. Rozhodnuti méstského soudu o Zalobé

[4]  Stézovatel zalobou rovnéz brojil proti povinnosti sebeobvinovani, rozhodnuti
Ve V.1 7/ 4 M M . M N M o v 4 /v

oznacil za porusujici zasady ne bis in idem a rei iudicatae, odivodnéni vyse pokuty

povazoval za nedostateéné a vysi pokuty za nepfiméfenou.

[5]  Méstsky soud predné odmitl namitku nedostatku prvotni vyzvy ve spravnim spise
jako opozdénou. Vyzadani zaznamu oznadil za nastroj vefejnopravni kontroly, nikoliv za
prostredek sebeobviriovani; zde vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8.2015, &.j. 6 As 159/2014 - 52, zjudikatury evropskych soudd v tomto rozsudku
uvedené, jako? i z ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v nilezu Ustavniho soudu ze dne
30.11.2010, sp.zn.Pl. USst. 30/10. Vydané upozornéni na porudeni povinnosti
nepovazoval za poruseni zakazu dvojiho postihu za totéz jednani, vyse pokuty byla podle
jeho nazoru ptrimérena a dostate¢né odtivodnéna.

III. Obsah kasacni stiznosti
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[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Konkrétné namita:
1) Rozhodnuti a tizeni, které predchazelo jeho vydani, bylo porusenim jeho zakladniho
prava neobvinovat sebe samého. Zalovana vyzadala pavodni i alternativni zaznam za
situace, kdy provérovala konkrétni podnét proti tomuto programu sméfujici. Méstsky
soud se nijak nezabyval tim, zda je provéfovana povinna archivace poradu, ¢i zda si
v 4 v i o v 7 V/ 4 / M 4
zalovana ve skuteCnosti vynucovala dikaz pro sankcni fizeni. Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ESLP) napt. v rozsudku ,Saunders v. Spojené kralovstvi® oznadil pravo
neobviniovat se za uznavany mezinarodni standard. Zalovana toto i dal$i rozhodnuti
interpretovala nespravné. Vuéi zalobci mélo byt vedeno rizeni trestniho charakteru, coz
VI . . .y v , , ’ o Ve
postatuje k aplikaci jim oznadenych rozhodnuti evropskych soudt. Soucinnost nelze
v . Vv / 4 v/ 4 v / v . . /7
pozadovat ani pred zahajenim fizeni. Méstsky soud se oznalenou judikaturou nezabywval,
pouze konstatoval judikaturu opacnou. Ucelem § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani je
zabezpeceni podkladd k provéreni opodstatnénosti stiznosti a podnétd na poruseni zakona.
Vyzadani zaznamu vysilani iniciované v Case existence podezreni procesni pravo
A M o v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 M
neobviriovat se negarantuje. Bez ohledu na divod vyzadani ucastnik fizeni poskytuje
podklad nasledné vyuzitelny v sank¢nim fizeni. Podrobuje se tak statnimu donucent, aniz
by mél efektivni moznost ochrany. Predlozeni CD nosice je na téze Grovni jako podani
v 4 v 4 / v P i i 4 Ve M Ve \4 /
vysvétleni, svédecka vypoveéd apod.; je tak formou aktivni soucinnosti. Pfitom zalovana
ma moznost kontroly prostfednictvim vlastnich zaznamt, coz bézné ¢ini. Zasah do
\4 / 4 M 4 . 4 4 N4 vV / 4
zalobcovych prav se tak jevi neproporcionalni a zasahujici do stézovatelovych prav nad
ptipustnou miru. S tim se méstsky soud rovnéz nevyporadal.

[8]  2) Pokud jde o piavodni neposkytnuty zaznam, bylo o ném zalovanou rozhodnuto
vydanim upozornéni na poruseni povinnosti. Opatteni v prvé radé pozadovalo predlozeni
zaznamu, ktery jiz nemusel byt archivovan, tedy bylo pozadovano plnéni nemozné,
resp. povinnost, kterou stézovatel jiz nemusel plnit. Mohl tak byt postizen pouze za

v 4 . . v \4 4 M 4 4 v 4 Ve .
nesplnéni povinnosti predlozeni alternativniho zaznamu. Pokud se méstsky soud priklonil
k argumentaci zalované, posoudil nespravné pravni otazku.

[9]  3) Oduvodnéni vyse pokuty bylo z hlediska kritérii stanovenych v § 61 odst. 2
4 717 4 v /4 / .. Ve vV Vv **V_V /4
zakona o vysilani nedostatené a nemohlo tomu byt jinak pfi nedostateéné zjisténém

v /4 v . . /4 4 4 4 A DA 4
skutecném stavu véci. Hlediska uvedeného ustanovent stoji na posouzeni obsahu vysilani a
postaveni provozovatele nedodav$itho zaznam jisté nema bezprostfedni vliv na divackou

Vo M \4 4 4 4 v M4 4 v v 4 4 4 ’
verejnost. Polemika zalované zde neni na misté a jeji zavér, ze nedodani zaznamu ma dosah
ovlivnény rozsahem vysilani provozovatele, je nepfipadny. Stejné tak dovozovani motivace
v v ’ 7 Ve oV . /7 r / . / v /v /v
nepredlozeni zaznamu je Cisté spekulativni. Zalovana na jedné strané tvrdi, ze ucelem
v/ 4 4 4 M 4 v 4 4 \4 4
vyzadani zaznamu byla kontrola archivace, na druhé strané ale uvadi, ze ji byla
znemoznéna kontrola obsahu. StéZzovatel neodmital soucinnost, na kazdou vyzvu reagoval
./ 1V ’ / . ’ . v , , . v
vyjadfenim nazoru na jemu ukladanou povinnost. Ulozena pokuta také byla zjevné
nepfimérena. Stézovateli nikdy dfive zadna pokuta uloZena nebyla; na misté by tak
v ’ ’ .. , , ’ . ,
eventuelné mohla byt pokuta na dolni hranici zakonné sazby. Navic motivaci
nesoudinnosti stézovatele byla snaha o vyfeseni nejasné pravni otazky.
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[10] Ze vSech téchto duvodtu pozaduje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
/4 4 v . v/ v/ 4 v/ v v 4 / Vv /
avraceni véci tomuto soudu k dal$imu rizeni, pripadné zruseni rozhodnuti zalované a

vraceni véci ji k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované ke kasa¢ni stiznosti

[11] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti upozorfiuje, Ze kasaéni stiZnost
obsahuje namitky obdobné zalobnim (¢i dokonce pouze okopirované), a to bez dalsiho
rozpracovani ve vztahu k soudnimu rozhodnuti. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢. j. 8 As 83/2013 - 99, podle néhoz k Gc¢innému
zpochybnéni pravniho nazoru krajského soudu nestaéi pouhé zopakovani zalobnich
tvrzeni. Stézovatel zalobni divody shrnuje pod nadpis ,davody zaloby“, ptricemz jeho
nazor na soudni rozsudek je pouhym vyslovenim nesouhlasu s pravnim posouzenim.
Tvrdi-li stézovatel, ze se zalovana zabyvala podnétem sméfujicim proti stézovateli,
poukazuje na zaznam ze zasedani ze dne 21.7. 2015, podle néhoz pouze konstatovala, ze
k provéfeni podnétu bude tfeba vyzadat ziznam pofadu od provozovatele. Zalovana
v dané situaci nemohla vyslovit ani domnénku, ze ze strany provozovatele mohl byt
porusen zakon. Stézovatel ignoruje povinnosti zakonem stanovené. Namitka zakazu
sebeobvinovani byla zalovanou fesena a stejné tak se ji dostate¢né zabyval méstsky soud na
s. 2-5 rozsudku. Opétovné opakovani rozhodnuti evropskych soudt ackoliv se s nimi
zalovana i soud vyporadaly, nasvéd¢uje pouhému nedostatku dalsi argumentace, nehledé na
nepresnosti v zavérech. Stejné tak v namitce o dvojim postihu stézovatelka pouze opakuje
zalobu, presto ze se méstsky soud s charakterem opatfeni vyslovné vyporadal. Vyse pokuty
byla odtvodnéna ve smyslu pozadavku zakona a primérené k jejimu charakteru a méstsky
soud se ¥adné zabyval i jeji priméfenosti. Zalovani kasatni stiznost povazuje za zcela
nedtvodnou a pozaduje jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
V.1. Podminky ptipustnosti kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[13] Zalovany upozortiuje, ze stézovatel pouze opakuje zalobu, aniz by vyslovné
formuloval obsah jednotlivych kasaénich divodd. Je pravdou, ze stézovatel zalobu opakuje
v podstatné mife a nijak se tim netaji, nebot ji misty, byt v prekladu ze slovenstiny, i s
nadpisem prebira. Soucasné ovSem v zavéru kazdého ze zalobnich bodl ptidava kriticky
zavér k pravnimu posouzeni dané zalobni namitky méstskym soudem, a to co do dplnosti 1

’ M v/ \4 V4 A% 4 V4 o o b4
spravnosti argumentace. Lze tak uzavfit, ze kasalni stiznost uvedeni kasacnich davodu, byt
ve strucné podobé, obsahuje.

VII.2. Divodnost kasac¢nich namitek
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[14] Duvodnost kasacnich namitek pak Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich § 109
odst. 3, 4 s. t. s. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaénim divodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., tedy namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, C. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

[16] Na tento kasaéni davod lze soudit ze stézovatelovych vytek vaéi Uplnosti
vyporadani zalobnich namitek. Napadeny rozsudek méstského soudu ovsem pojednava o
vSech zalobnich namitkach, zadna nezustala opomenuta. Vyhrady stézovatele jsou tak spise
nesouhlasem s vysledkem posouzeni jejich divodnosti méstskym soudem. Nejvyssi spravni
soud sam rovnéz neshledal existenci jiného duvodu, pro ktery by bylo nutno napadeny
rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Rozsudek je srozumitelny,
oduvodnéni je oporou vyroku, a byly vyporadany vSechny vcasné uplatnéné zalobni
namitky. Nesouhlas stézovatele se zavéry vyslovenymi v divodech rozsudku smétfuje ke
kasacnimu duvodu podle § 103 pism. a) s. t. s., 0 némz bude pojednano nize.

[17] Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel spatfuje v tom, ze
v / Ve 4 v / v v v /
méstsky soud nezrusil rozhodnuti zalované presto, ze bylo neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Predné je tfeba uvést, ze stézovatel takovou namitku vyslovné nevznesl
v zalobé a na jeji existenci lze soudit jen v Casti zaloby vytykajici uziti s véci nesouvisicich
hledisek pro urleni vyse pokuty. Zde méstsky soud postup zalované akceptoval a vyslovil
4 \4 v . 4 4 Vv . 4
nazor, ze vsechna hlediska zakonem stanovena bylo tfeba vyhodnotit. Posouzeni
spravnosti postupu zalované pii posouzeni kritérii pokuty bude rovnéz uvedeno nize; zde
je na misté konstatovat, ze odtvodnéni rozhodnuti zalované neni nesrozumitelné v mire,
jez by vyzadovala jeho zruseni méstskym soudem; pojednava totiz o vsech aspektech
4 4 M v/ 4 4 o v ’ 4 v/ 4 v / .
spravniho deliktu a vyporadava se s argumenty v pribéhu spravniho fizeni uplatnénymi.

[18] Pti posouzeni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je tfeba vychazet
z rozhodné pravni Gpravy.

[19] Stézovateli byla uloZena pokuta podle§ 60 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani, podle
né¢hoz se pokuta ulozi provozovateli vysilani, pokud ,nezapdjci Radé vyZidany zaznam o
poradu nebo dalsich casti vysilani do 15 dnii ode dne doruceni Zddosti podle § 32 odst. pism. ).
Toto ustanoveni provozovateli vysilani uklada uchovdvar v odvysilané podobé a v nalezité
technické kvalité technické zaznamy vsech poradi véetné dalsich casti vysilani alespori po dobu
30 dnii ode dne jejich vysilani a na pisemnoun Zadost je zapujcit Radéy(...) .

[20]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze samotné ulozeni takové povinnosti je v rozporu
4 A 4 4 v v / W4 M M

se zakazem sebeobvinovani, a ze se méstsky soud nevyporadal s evropskou judikaturou,

na niz stézovatel setrvale poukazoval od pocatku spravniho fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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[21] Zakaz sebeobvirniovani je vykladan jako soucast prava na spravedlivy proces
plynouci z ¢l. 6 Umluvy z ¢l. 37 odst. 1 Listiny. A¢ obé ustanoveni zarucujici pravo na
i / v/ v 4 v/ 4 M \4 o
spravedlivy proces hovori o ochrané v trestnim fizeni, je pravdou, ze se v dusledku
dlouhodobé konstantni judikatury vztahuji na veskera fizeni trestnépravni povahy, tj. i na

spravni trestani.

[22] K namitce stézovatele ad III.1) je pfedné tfeba uvést, ze zalovana se ve svém
rozhodnuti zabyvala srovnanim povinnosti stézovatele uchovavat a poskytnout zaznam
poradu s povinnostmi ¢i zasahy statni moci, které byly predmétem ftizeni v rozsudcich
ESLP ,Funke proti Francii®, ,Martinen proti Finsku®, ,Chambaz proti Svycarsku® a ,Bykov
. <« / v 4 v 4 v 4 M v/ vV
proti Rusku®, svyUsténim, ze zavéry evropského soudu jsou na pfipad stézovatele
nepouzitelné (s. 4-7 rozhodnuti). Méstsky soud toto vyhodnoceni akceptoval, a naopak
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52,
. /7 v/ . IV N M J M 4 /
a to zejména z Casti, v niz tento rozsudek popisuje zavéry Tribunalu a Soudniho dvora
Evropské unie k otazce zakazu sebeobviniovani v fizenich o spravnich deliktech (konkrétné
véc ,,Orkem v. Komise®, ,Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise) se shodnym vystupem,
ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat Glastnika tizeni k poskytnuti
v / M 4 i v/ v v Ve 4 4 4 M 4 4
potfebnych informaci, a to i v ptipadé, ze mohou slouzit k prokazani protipravniho
jednani 1 vac¢i nému. Samotna povinnost predlozeni existujicich dokumentu tak neni
sebeobvinénim, nebot adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizeni hajit a zpochybnit
v v 4 M M Ve / /e 4 4 4 Ve v / 4 v
predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ priznal. Méstsky soud se dale oprel o
4 /. /4 \4 M vVv/ 4 4 v / v/ / 4
nazor vysloveny v témze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze pouhym vyzadanim
skutkovych vyjadfeni a jiz existyjicich listin a zaznamU neni stézovatel nucen
k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces zistava zachovano. Méstsky soud dale
poukazal na zavéry Ustavniho soudu vyjadfené v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.
Pl. US-st. 30/10 ve vztahu k opatfeni objektivné existujicich dukazl, které obvinény ¢i
podeztfely musi pouze strpét, nikoliv aktivné vykonat; takovy postup neni donucenim
k neptipustnému sebeobvinéni a k opatfeni lze wuzit 1zakonnych donucovacich
v o v / A Ve \4 4 . 4 717 4 V. o /
prostredkt. Méstsky soud vyjadrtil, ze zaznam televizniho vysilani povazuje za takovy
objektivné existujici dukaz.

[23] Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se danou Zalobni namitkou dostateéné
nezabyval. Poukazuje-li stézovatel v kasalni stiznosti, kromé rozhodnuti jiz hodnocenych
zalovanou, na dal$i rozhodnuti ve véci ,,Saunders proti Velké Britanii, upozornuje Nejvyssi
spravni soud, ze tento rozsudek (rozsudek ze dne 17.12. 1996, stiznost ¢. 19187/91) byl
jednim z podkladd pro vyse citovany nélez Ustavniho soudu; konkrétné oviem ¥edil p¥Hpad
donuceni k vypovédim pod hrozbou vézeni, prilemz tyto vynucené vypovédi nasledné
vedly k odsouzeni. Ani vtomto pfipadé nelze shledat shodu s povinnosti stézovatele
poskytnout existujici ziznam vysilani. Doplnit lze je$té pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IV. US 158/2013, odlifujici rovnéZ objektivné
existujici dikazy (zde listiny), jejichz opatfovani ¢i strpéni nelze povazovat za poruseni
zakazu sebeobviriovani od vynuceni aktivniho konani, konkrétné vypovédi. I v tomto
rozhodnuti Ustavni soud vyhodnotil judikaturu evropskych soudd, véetné té, na niZ
poukazuje stézovatel (véc Funke, Saunders a dalsi).

[24]  Veskera judikatura vyjadtujici se k zakazu sebeobviniovani je hledanim rovnovahy
. Vo / /& 4 4 4 4 4 v * o 4 4 4 4
mezi vefejnym zajmem na kontrole dodrzovani pravnich predpisu, na odhalovani a trestani
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protipravni ¢innosti a zajmem na zachovani spravedlivého procesu. V daném pripadé byla
povinnost predlozeni zaznamu vyzadovana mimo ramec rizeni o spravaim deliktu, jisté ale
nelze vyloucit, ze po vyhodnoceni zaznamu by mohlo byt spravni fizeni o ulozeni sankce
zahajeno.

[25] Tak je tomu ovsem v fadé oblasti regulovanych pravem. Zakon stanovi pravidla
pro urcitou cinnost, zakonem urleny organ jejich dodrzovani kontroluje, ato vlastni
aktivni ¢innosti, nebo v soucinnosti se subjektem provozujicim danou {innost, a vyvozuje
odpovédnost z poruseni pravidel. V daném pfipadé zakon o wvysilani podrobuje
provozovatele vysilani urlitym povinnostem a stanovi pravidla pro vysilani. Tato pravidla
se tykaji obsahu programt, soucinnosti se statnimi organy a s organy mistni samospravy,
soucinnosti s Radou (k tomu srovnej zejména § 31, 32, 35 zakona o vysilani). Poruseni
stanovenych povinnosti pak maZe byt pokutovano (§ 60 zikona o vysilani). Rada téchto
zakonem stanovenych povinnosti se tyka vysilanych programt; ty musi byt napt.
vyvazené, objektivni, nesmi propagovat nasili, nesmi podnécovat k rasové ¢i nabozenské
nenavisti, nesmi narusovat mravni vyvoj dét a mladistvych, nesmi snizovat lidskou
dustojnost apod. Zakon tak vsouladu sdemokratickymi principy, vlastnimi dané
spolecnosti, omezuje provozovatele vysilani v jeho {innosti a soucasné poruseni danych
pravidel povazuje za natolik zasadni, Ze je tresta. Provozovatel vysilani tak na jedné strané
ma podle § 31 odst. 1 zakona o vysilani pravo vysilat programy svobodné a nezavisle
(vyjma zakonnych zasaht), na druhé strané podle § 32 odst. 1 pism. a) nese za provozovani
vysilani odpovédnost. Jsou-li mu ulozeny povinnosti spocivajici v omezeni obsahu vysilani,
musi zde byt Gc¢inné kontrolni mechanismy, které umoznuji sledovat a vyhodnocovat
dodrzovani danych pravidel a z nedodrzovani vyvozovat odpovédnost. Cesta k zajistént
dodrzovani pravidel ve vztahu k obsahu programt by teoreticky mohla byt predbézna
(forma jakeési predbézné cenzury), coz je neprijatelné pro znalny zasah do svobody
vysilani, nebo nasledna, stojici na vys$$i odpovédnosti samotného provozovatele a na
moznosti ucinné vnéjsi kontroly. Dohled nad dodrzovanim pravnich predpist a licen¢nich
podminek, stejné jako trestani, svéril zakon Radé v § 5 zakona o vysilani. Rada dohlizi na
dodrzovani predpisi a soucasné monitoruje obsah rozhlasového a televizniho vysilani.
Ulelem dohledu a monitoringu neni vyhradné postih porufovani zikona, ale i zji$téni
situace v dané oblasti, které je potfebné ke zpracovani zpravy predkladané Poslanecké
snémovné podle § 6 odst. 1 zakona o vysilani, nebo které muze Gstit v ovlivnéni statni
politiky ve vztahu k vysilani, koncepci jeho rozvoje apod.; za tim Géelem mize podavat
navrhy podle § 5 pism. m) cit. zikona.

[26] Smyslem a Gcelem § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani ukladajicim provozovateli
povinnost uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vsech
odvysilanych poradd alespori po dobu 30 dnt od jejich vysilani jisté neni archivovani
téchto pofadl. Samotné uchovavani zaznamG programd muze byt sice rovnéz
kontrolovano a nedodrzeni povinnosti sankcionovano [§ 60 odst. 1 pism. d) zdkona o
vysilani], nelze z toho vsak dovozovat, Ze smyslem uchovavani zaznamt je jejich archivace.
Smysl a Glel uchovavani zdznamd programt plyne z dalsi casti ustanoveni § 32 odst. 1
pism. 1) ukladajici tyto zaznamy na pisemnou vyzvu zapujéit Radé. Ta si je mtze vyzadat
jak za Glelem monitoringu vysilanych poradd, tak i za Glelem vyhodnoceni souladu
obsahu programu s danymi pravidly. V pfipadé zahdjeni fizeni proti provozovateli je jeho
povinnost uchovavat zaznam spojena s timto fizenim [odst. m) téhoz ustanoveni]. Neni
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podstatné, ze Rada mize monitorovat programy i vlastnimi zaznamy, muze tak Cinit

v o VeV v v . M Ve 717 4 4
obéma zpusoby, pficemz vyzadujeli soucinnost od provozovatele vysilani, hradi mu
naklady s tim spojene.

[27] Nejvyssi spravni soud tak je nazoru, ze povinnost provozovatele vysilani predlozit
Radé na jeji vyzvu zaznam odvysilaného porfadu je poskytnutim soucinnosti predlozenim
existujictho dokumentu a neni v rozporu se zakazem sebeobvinéni. Opacény nazor by
znamenal eliminaci kontrolni ¢innosti organy verejné moci.

[28] Stézovatel dile namita [ad III.2)], Zze ve vztahu k ptivodnimu neposkytnutému
zaznamu bylo vi¢i nému ucinéno opatfeni upozornénim na poruSeni povinnosti, jimz
bylo navic pozadovano opétovné predlozeni téhoz zaznamu, ktery v té dobé jiz nemusel
byt archivovan; z toho vseho dovozuje, ze mohl byt postizen pouze za nepredlozeni
alternativntho zaznamu. Spravni spis neobsahuje pivodni vyzvu, coz pro posouzeni
dtvodnosti kasaéni stiznosti Hzeni neni podstatné. Zalobce to Zalované nevytkl v Zalobni
lhtité a z celého jeho postoje v prubéhu fizenti je zfejmeé, ze vyzvu daného obsahu obdrzel.
Upozornéni podle § 59 odst. 1-3 zakona o vysilani bylo vydano dne 25. 8. 2015, je v ném
konstatovano nepredlozeni zaznamu vysilani ze dne 9. 7. 2015 (dale jen ,prvni zaznam®) a
k napravé stanovena lhuta sedmi dnt. Pro ptipad neuchovani prvatho zaznamu umoznuje
napravu poskytnutim zaznamu téhoz programu ze dne 9.8.2015 (dale jen ,druhy
zaznam®). Po marném uplynuti lhaty bylo zahajeno spravni fizeni, a jak je citovano v odst.
[1] tohoto rozsudku, postizeno bylo oboji nepredlozeni zaznamu. Méstsky soud k namitce
dvojiho postihu za neptedlozeni prvatho zaznamu uvedl, ze upozornéni nema charakter
sankce a ze neni podstatné, ze v dobé vydani upozornéni jiz uplynula lhita povinné
archivace prvntho zaznamu.

[29] DPodle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, ,(jestlize provozovatel vysilini a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zikonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zikona a stanovi mu Ibiitu k napravé. Podle odst.
3) tehoz ustanoveni dojde-li k napravé ve stanovené lhité, Rada sankci neuloZi“.

[30] Uz ze samotného znéni odst. 3 citovaného ustanoveni je a contrario ztejmé, ze
upozornéni neni sankci, nebot ta je vyloucena jen pro ptipad napravy ve stanovené lhaté.
Dané ustanoveni jetedy tfeba vnimat jen jako upozornéni na poruseni zikonné
povinnosti, které lze napravit, a tim se vyhnout ulozeni sankce. Skute¢nost, Ze upozornéni
bylo vydano v dobé po uplynuti lhity prekralujici povinnou dobu uchovani prvniho
zaznamu, z tohoto hlediska neni podstatna. Lhita v § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani
je formulovana ,alespori po dobu 30 dnsi, nemohlo tak byt zfejmé, Ze zaznam jiz skutecné
neexistuje, navic pro pripad jeho neexistence byla dana moznost napravy predlozenim
druhého zaznamu, u néhoz tato lhiita dosud neskondila. Stézovatel nebyl pokutovan za to,
ze prvni zaznam neptedlozil az po tomto upozornéni, ale Ze jej nezaptjcil, navaznost
na upozornéni je konstatovana jen u nepredlozeni druhého zaznamu.

[31] Ve vztahu k této namitce se Nejvyssi spravni soud, aniz to bylo stézovatelem
namitano, zabyval relevanci své stavajici judikatury k vyznamu upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101 (publ. pod ¢&. 2632/12 Sb. NSS) je upozornéni
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nutnou podminkou postihu za dal$i opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech
znaky jako to jednani, na jehoz protipravnost byl provozovatel vysilani upozornén. Stejné
tak rozsifeny senat v usneseni ze dne 14.7.2014, ¢. j. 8 As 85/2012 - 88 (publ. pod ¢.
3110/2014 Sb. NSS) vyslovil, ze ,(u)pozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani podle § 59 odst. 1 zakona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho
vysilani, je zpisobilym podkladem pro uloZeni sankce za ndslednd poruseni povinnosti
provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek udélené licence, pokud obsahuje
obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve
skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilini wupozornén“. Obé tato
rozhodnuti se ovsem vztahovala k pfipadim, u nichz mélo upozornéni funkei rozpoznani
protipravnosti; v prve véci se jednalo o rozliSeni reklamy a sponzorského vzkazu, ve druhé
véci o odliseni reklamy a teleshoppingu od ostatnich casti programu. Obé tato rozhodnuti
rozsifeného senatu také stoji na nazoru, ze upozornéni ma zajistit, aby provozovatel nebyl
trestan za jednani, jehoz protipravnosti si neni ¢i ani nemuze byt védom. Funkce
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani tak je ponékud odlisna tam, kde se teprve
jim oznadi urcité jednani ¢i obsah programu za protipravni, pfi¢emz toto rozpoznani bylo
pro samotného provozovatele obtizné. Jiny vyznam ma ovsem upozornéni tam, kde zakon
predepisuje jednozna¢nou a nepochybnou povinnost a provozovatel ji neplni. Tam ma
upozornéni charakter pouze moznosti zachrany pred pokutou provedenim napravy. Tak je
tomu i v daném pripadé. Ani pohledem konstantni judikatury tohoto soudu nelze dospét
k zavéru, ze upozornéni a pokuta za totéz jednani je dvojim postihem.

[32] Posledni kasaéni vytka sméruje proti zpusobu odivodnéni vyse pokuty a jeji
primérenosti [ad II1.3)].

[33] Podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani ,,(p)fi ukladini pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zakona Rada priblizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trbu se zretelem k jeho odpovédnosti
i1 divdcké vereinosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy“. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni Rada stanovi vysi pokuty ,podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k
rozsabu, typu a dosabu zdvadného vysilani, k vysi pripadného financnibo prospéchu (...)"

[34] Zikon tedy stanovi jednozna¢na kritéria, které je povinna Rada v rozhodnuti o
pokuté vyhodnotit, i kdyz se tfeba na prvni pohled ve vztahu k nékterym deliktim nejevi
jako priléhava. Jisté ma jiny vyznam povaha vysilaného programu tam, kde je pokuta
ukladana za vysilani programu snizujictho lidskou dustojnost, a jiny, pokud nebyl
predlozen zdznam programu. To se pravé projevi v ivaze spravniho organu o vysi pokuty.
Rada se se zakonnymi hledisky vyslovné ve vztahu k jednani spodivajicimu v nepfedlozeni
zaznamu programu vyporadala nas.9-11 rozhodnuti, pfidemz vazila i relevanci
jednotlivych hledisek. Uvedla-li poukaz na moznou motivaci, bylo to jisté spekulativni,
ovéem ulinila tak pouze v obecné roviné, aniz by ji stézovateli pficitala k tizi. Pokud
méstsky soud po rozboru zakonnych hledisek tomuto postupu pfitakal, nepochybil.
Zabyval se i priméfenosti ulozené pokuty. Ta mtze podle § 60 odst. 1 zakona o vysilani
¢init 5000 - 2 500 000 K¢&. Méstskému soudu lze rovnéz prisvédéit v nazoru, ze pokuta
ulozena vyrazné v dolni poloviné sazby odpovida zavaznosti jednani stézovatele, pti
radném zohlednéni kritérii pro ulozeni pokuty stanovenych.
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VI. Z4vér a ndhrada naklada fzeni

[35] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl
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naplnén zadny ze stézovatelem uplatnénych kasacnich duvodi; soucasné nejsou ani dany
divody pro zruseni napadeného rozsudku pro vady zjistované soudem z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in
fine s. 1. s., kasa¢ni stiznost zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v vV v/ 4 v 7 /v i / vV / /
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy
4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v _ 7/ /v i M
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, procez mu zdejsi soud nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



