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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
ORSEA, spol. sr.0., se sidlem Nabfezi 599, Zlin - Pr$tné, zastoupeny Mgr. Petrem
Bureckem, advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
alovanému: Celni Gi¥ad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem ndm. Sv. Cecha 8, Ostrava -
Pfivoz, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 8. 2016, C. j. 22 A 66/2015 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 22 A 66/2015 - 46,
se vevyrocich I, I, IV. zru8uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal v Hzeni pted Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“), urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v nevyplaceni
pohledavky zalobce za zalovanym ve vysi 3 000 000 K¢ v podobé financnich prostfedka
uvolnéného zajisténi dané ze systému GLZ danového skladu CZ1106111S001, zruseného
na zakladé rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani daniového skladu ¢. j. 111675-
2/2014-570000-11. Spolecnosti MERSY Ostrava s. r. o. bylo slozeno zajisténi pfevodem na
depozitni Glet pro zajisténi dané zfizeny zalovanym jako spravcem dané. Pohledavka
zalobce byla postizena exeku¢nim piikazem zalovaného ze dne 18.3.2015, ¢ j.
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29846/2015-570000-42, vydanym v ramci danové exekuce vedené proti spolecnosti MERSY
Ostrava s. r. 0., a vyplacena dle exekuéniho pifkazu. Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému
zakazal pokraCovat v porusovani zalobcovych prav, a dale, aby zalovanému ulozil
povinnost vyplatit zalobci jeho pohledavku.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 22 A 66/2015 - 19, krajsky soud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2016, ¢.y. 5 Afs 167/2015 - 46, bylo uvedené usneseni krajského soudu zruseno a véc
byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zalobce se domaha ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v nevyplaceni
tvrzené pohledavky, cemuz také odpovidaji zalobni tvrzeni a znéni zalobniho petitu.
K zavéru krajského soudu, ze se zalobce mohl proti exekuénimu prikazu branit zalobou
podle § 65 s. f.s., zdejsi soud uvedl, ze ,Gcastenstvi® zalobce v predmétném exekucnim
fizeni nemuze zalozit ani jim tvrzené postoupeni pohledavky predstavujici uvolnéné
zajisténi dané (tedy preplatek) od MERSY Ostrava s. r. o., nebot soukromopravnim
tikonem nelze ménit obsah vetejnopravniho vztahu ani jeho subjekty.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢.j. 22 A 66/2015 - 46, ve
vyroku L wurcil, ze zasah zalovaného, spocivajici v nevyplaceni pohledavky zalobce za
zalovanym ve vys$i 3 000 000 K¢, byl nezakonny, ve vyroku II. zalovanému prikazal, aby
vyplatil zalobci ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, ve
vyroku III. zalobu ve zbytku zamitl, ve vyroku IV. rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni a ve vyroku V. uloZil alobci povinnost zaplatit Ceské
republice soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ na aéet Krajského soudu v Ostravé, a to ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud ve vztahu k udajnému zasahu, ktery ma spoéivat v nevyplaceni
postoupené pohledavky zalobci zalovanym, dovodil, Ze se jedna o omisivni zasah.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014 -
45, uvedl, ze v pripadé omisivaiho zasahu spravce dané je takovym prostredkem napravy
podnét proti necinnosti podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), kterého zalobce vyuzil.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti konstatoval, Ze je nesporné, ze existovala
pohledavka MERSY Ostrava s. r. 0. vidi zalovanému na vyplatu ¢astky 3 000 000 K¢, ktera
byla postoupena zalobci a zalovany byl o této skutecnosti vyrozumén dne 6. 3. 2015.
K uvedenému dni existujici zajistovaci prikazy byly nasledné zruseny, proto k nim nelze
prihlizet. Podle § 1880 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»obclansky zakonik®), postoupenim pohledavky nabyva postupnik takeé jeji pfislusenstvi a
prava s pohledavkou spojena. Po oznameni postoupeni pohledavky postupitelem
dluznikovi se tento muze dluhu zprostit toliko plnénim novému véftiteli (§ 1882 odst. 1
oblanského zikoniku a contrario). Zalovany podle krajského soudu netvrdil Zidné
relevantni skuteCnosti, které by mu umoznovaly zalobci neplnit. Zajistovaci prikazy a
exekucni prikaz ze dne 18. 3. 2015 smérujici proti MERSY Ostrava s.r.o. se nemohly tykat
pohledavky, kterou jiz tehdy uvedena spolecnost nevlastnila. Poukaz zalovaného na § 1881
odst. 2 obcanského zakoniku je podle krajského soudu zcela nepfipadny. Podle uvedeného
ustanoveni totiz nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz obsah by se
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zménou véritele k tizi dluznika zménil. Citované ustanoveni tedy podle krajského soudu
mifi na situace, ve kterych osobni vlastnosti véritele kvalitativné ovliviiuji plnéni na
zavazku. Neni pfitom zfejmé, jak se postaveni zalovaného zmeénilo v dusledku nastupu
zalobce na misto MERSY Ostrava s. r. o. Podle krajského soudu se uvedené ustanoveni
zjevné nemuze tykat ani zalovanym naznaCované situace, kdy postoupenim pohledavky
muze byt zhorSeno postaveni téch, ktefi jsou na zakladé jinych pravnich skutecnosti
vériteli puvodniho véritele postupované pohledavky. V pfipadé podezfeni na ztizeni
vymahatelnosti stanovi obcansky zakonik postup podle § 589 (domahani se relativni
neucinnosti jednani dluznika, kterym zkracuje vétitele). Z uvedenych duvoda krajsky soud
urcil, ze zasah zalovaného, spocivajici v nevyplaceni pohledavky zalobce za zalovanym ve
vysi 3 000 000 K¢, je nezakonny a stanovil mu povinnost neporusovat nadale zalobcovo
pravo na vyplaceni jeho pohledavky a tuto mu ve stanovené lhuté vyplatit (vyroky I. a II.
rozsudku).

Dale krajsky soud ve vztahu k zasahu, ktery zalobce specifikoval jako postup
zalovaného dle exekuc¢niho ptikazu, tedy postizeni a vyplaceni ¢astky 3 000 000 K¢
k thradé dluhu MERSY Ostrava s. r. o., dovodil, ze uvedeny zisah nesméfuje proti
zalobci. Vyplacené finanéni prostredky byly ve vlastnictvi statu, a byly-li vyplaceny na
zakladé nezakonného exeku¢niho piikazu, stalo se tak ktizi stitu, nikoli zalobce.
Exeku¢nim ptikazem byl zalozen vefejnopravni vztah mezi subjekty, mezi které zalobce
nepatti. Krajsky soud se proto nezabyval argumentaci, ktera se tykala spravnosti
exekucniho ptikazu a zalobu v této ¢asti zamitl (vyrok III. napadeného rozsudku).

I
Shrnuti kasacni stiznosti zalovaného a vyjadreni Zalobce

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
atozduvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 7/ v/ 4 v . / 4 v
v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; kasa¢ni
/v vV 4 v v M / o /4
stiznost sméroval vylu¢né proti vyrokam I. a I. napadeného rozsudku.

Konkrétné stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
ktera se tykala nakladani se zajisténim dané na depozitnim Gétu celniho Gfadu v pripadé
zruseni povoleni k provozovani danového skladu. S odkazem na § 20 odst. 22 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,ZSpD*), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, a
§ 43q ZSpD, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, stézovatel uvedl, ze vychazi z predpokladu, ze
z citovanych ustanoveni plyne specialni Gprava nakladani s preplatkem na poskytnutém
zajisténi dané a nelze je zaménovat s ustanovenim vymezujicim nakladani s preplatkem na
osobnim datiovém Gétu ve smyslu § 154 danového fadu, protoze timto ,dafovym®
preplatkem je ¢astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového
Uétu prevysuje Ghrn predpist a odpisti na debetni strané osobniho danového Gétu. Podle
stézovatele uvedena ustanoveni zakladaji vraceni vratitelného preplatku na poskytnutém
zajisténi dané pouze provozovateli dariového skladu, ktery jej vsouladu s § 21 ZSpD
poskytl na depozitni Glet zajisténi spotiebni dané (tedy nikoli jiné osob€). Stézovatel dale
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu k posouzeni preplatku na
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poskytnutém zajisténi dané a vratitelnosti tohoto preplatku a postoupeni pohledavky mezi
subjekty. Podle stézovatele nelze souhlasit sargumentaci, ze dne 24.11.2014 vznikla
MERSY Ostrava s.r.o. vuci stézovateli jakakoli pohledavka v rozsahu 3 000 000 K¢.
V oznameni dorudeném dne 6. 3. 2015 byla (dajné postoupena pohledavka oznacena datem
jejiho vzniku (24. 11. 2014) a vyst (3 000 000 K¢), ale tato pohledavka nebyla u stézovatele
evidovana a nemohla byt predmétem postoupeni. V fizeni pred soudem nebylo dolozeno,
ze skutecné doslo k postoupeni uvedené pohledavky, kterou samotny postupitel
identifikuje zmateéné a nepresné. Stézovatel rovnéz namitl, ze zalobce mél postupovat
podle § 179 danového radu a domahat se vylouceni majetku z danové exekuce; touto
moznosti se krajsky soud nezabyval.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, zopakoval svou predchézejici
argumentaci a se zavery krajského soudu se ztotoznil. Dale uvedl, ze rovnéz po nahrazeni
puvodniho § 20 odst. 22 pism. c) ZSpD, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, § 43q ZSpD, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2015, zastal vécné zpusob vyplaty uvedeného preplatku nedotéen a
postoupeni pohledavky z MERSY Ostrava s. r. o. na zalobce nebranil ani stézovatelem
zminovany § 1881 odst. 2 oblanského zakoniku. Oznameni o postoupeni pohledavky ze
dne 2. 2.2015, které bylo dorudeno 6. 3.2015, je dle nazoru zalobce konkrétni, urdité,
srozumitelné a plné zpusobilé privodit Gcinky spojené s takovym oznidmenim; existence
preplatku, ktery nebyl vracen pivodnimu véfiteli MERSY Ostrava s. r. o. ani zalobci,
vyplyva z potvrzeni o stavu osobniho adatiového Géu ze dne 9.2.2015. Zalobce
s odkazem na predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 167/2015 - 46, také rozvedl, pro¢ nelze tvrzeny nezakonny zasah
stézovatele napravit navrhem na vyloudeni majetku z danové exekuce.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravni soud nejdfive prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.) a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s.t.s. pripustna, nebot predchazejici usneseni krajského soudu bylo zruseno
vylucné pro procesni vady (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
4 i i v Ve /4 / V. 4 i i v 4 v \4
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zaveru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.
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V nyni projednavané véci je podstatné, zda vubec pripadny narok na vraceni
preplatku na poskytnutém zajisténi dané mohl byt MERSY Ostrava s. r. 0. postoupen na
jinou osobu (zalobce). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina, ze jiz
v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze ,soukromopravnim sikonem nelze ménit obsah
vereinopravniho vztabu ani jeho subjekty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 38/2004 - 140, nebo rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011)

Stézovatel namital, ze vratitelny preplatek na poskytnutém zajisténi dané lze vratit
pouze provozovateli danového skladu, ktery jej poskytl na depozitni Gcet zajisténi
spotrebni dané, anikoli jiné osobé. Soulasné zpochybroval postoupeni pohledavky
z MERSY Ostrava s. r. 0. na zalobce a v uvedeném sméru namital neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedenym namitkam lze, byt argumentace
stézovatele neni zcela presna, v zasadé prisvédcit, nebot krajsky soud predevsim vychazel
z nespravného pravniho nazoru o moznosti soukromopravniho postoupeni predmétné
pohledavky, coz ma za nasledek nejen nezakonnost napadeného rozsudku, ale z povahy
véci také jeho neptrezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

Podle § 20 odst. 22 ZSpD, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, zanikne-li povoleni
k provozovani danového skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto,

4 v/ M / vV 4 4 v 4 v v/ v /4
a) platce provede za pritomnosti ufedni osoby spravce dané mistné prislusného
danovému skladu nejpozdéji do 5 kalendatnich dni inventuru zasob vybranych vyrobkad
M Ve 4 N4 4 4 4 o Vv v/ vV /4 Ve 4 4
a nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti této lhaty predlozi danové priznani a
zaplati dan; ve stejné lhiité provede inventuru osoba opravnéna pokracovat v zivnosti podle
zivnostenského zakona v pripadé zaniku datového skladu podle odstavce 18 pism. b);
neni-li inventura ve stanovené lhté osobou opravnénou pokraCovat v zZivnosti podle
Ve /4 4 .. 4 v 4 v v/ v / vV /4
zivnostenského zakona provedena, provede ji spravce dané mistné prislusny danovemu
skladu; inventura nemusi byt provedena, bylo-li v souvislosti se zménou Gdaja podle
odstavce 17 vydano povoleni nové,

b) spravce dané muze v odivodnénych ptipadech, zejména s prihlédnutim k
rozsahu zasob, prodlouzit lhitu k provedeni inventury vybranych vyrobka podle pismene
a), nejdéle na 10 dni,

c) spravce dané pouzije zajisténi dané na thradu pohledavek tykajicich se dané a
pripadny zustatek zajisténi dané vrati do 30 kalendatnich dni od pouziti zajisténi na thradu
pohledavek tykajicich se dané vcetné jejiho prislusenstvi,

d) spravce dané v pfipadé, ze zajisténi dané je poskytnuto formou ruceni, pozada
rucitele o Ghradu pohledavek tykajicich se dané véetné jejiho prislusenstvi.

Podle § 43q odst. 1 ZSpD, ve znéni Glinném od 1. 1.2015, dojde-li k zaniku
povoleni nebo k jeho zruseni bez nahrady,
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a) zanikd zajiSténi dané slozenim nebo prevodem financ¢nich prostredkt na
depozitnim UcCtu a zajisténa Castka se prevede na tthradu této dané, nebo

b) v ptipadé, zZe je zajisténi dané poskytnuto financni zarukou nebo rulenim,
’ v ’ . v 7 7 Ve , .
spravce dané vyzve vystavce financni zaruky nebo ruditele k uhrazeni nedoplatku na dani.

Podle § 43q odst. 2 ZSpD, ve znéni Gcinném od 1. 1.2015, preplatek vznikly
prevodem podle odstavce 1 pism. a) lze do doby, nez nastane posledni den splatnosti
zajisténé dané, pouzit pouze na thradu splatnych danovych pohledavek na témze osobnim
danovém ucétu. Pokud nasledné vznikne vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
zadosti do 30 dnt od jeho vzniku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro rozhodnuti ve véci je relevantni pravni
Uprava udinna v dobé vydani rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového
skladu ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 111675-2/2014-570000-11; rozhodneé je tedy znéni ZSpD, ve
znéni Ginném do 31. 12. 2014.

Z § 20 odst. 22 ZSpD, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, jakoz i z § 43q odst. 2
ZSpD, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, pfitom shodné plyne, Ze narok na vraceni preplatku
na poskytnutém zajisténi dané ma pivod v pravu vefejném (ve vztahu darniového subjektu
na strané jedné a spravce dané na strané druhé). Narok na vraceni uvedeného preplatku je
tedy institutem finan¢niho prava, jedna se o narok datiového subjektu z vefejnopravniho
danového fizeni, ktery neni predmétem obcanskopravnich vztaht a nelze jej proto napt.
ani postoupit, popt. k nému ztidit zastavni pravo (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011). Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze
soukromopravnim ukonem nelze ménit obsah vefejnopravniho vztahu ani jeho subjekty
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140,
nebo opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011 -
»INdrok na vrdaceni dariového preplatku nelze postoupit podle § 524 a ndsl. zak. ¢ 40/1964 Sb.©).
Z uvedeného je zfejmé, ze Gvaha zalobce akrajského soudu o (soukromopravnim)
postoupeni pfedmétné pohledavky z MERSY Ostrava s. r. 0. na zalobce podle § 1879 a
nasl. oblanského zakoniku je jiz zpovahy véci mylna. Jakjiz bylo uvedeno,
soukromopravnim Ukonem, kterym postoupeni pohledavky nepochybné je, obsah
vetrejnopravniho vztahu a jeho subjekty ménit nelze. Byla-li tedy skute¢né mezi MERSY
Ostrava s. r. 0. a zalobcem uzavfena smlouva o postoupeni predmétné pohledavky, musi
nutné jit s ohledem na uvedené zavéry bez dalsiho o smlouvu neplatnou ve smyslu § 280
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti k argumentaci zalobce pro dplnost
dodava, ze ani jeho odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 59/2007 - 72, a ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 98/2008 - 120, neni priléhavy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2007 -
72, plati:
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,, Procesni sikony ovliviiuji dariové vizeni, jeho pritbéh i rozhodnuti. Spravce dané je
posuzuje zdsadné jako projev vile icastnika, pripadné osoby ziilastnéné na ¥izeni, a to zdsadné
podle obsahu toboto projevu (§ 21 odst. 6 zdkona o spravé dani).

V' daném pripadé poZidal Zalobce o vrdceni nadmérnébo odpoctu Zidosti ze dne
15. 4. 2003, ato poukdzinim na ucet, ktery v Zidosti jednoznacné identifikoval. Nejuyssi
sprdavni soud shodné s nazorem stéZovatele nemd divod pochybovat o obsahu predmétné Zddosti,
ve které Zalobce vyslovné a srozumitelné vyjadril vili, aby mu byl vyméreny nadmérny odpocet
vrdcen zpusobem v Zddosti uvedenym. Ostatné ani sim Zalobce v pribébhu spravnibo, ale ani
soudniho rizeni tuto svoji projevenou viili nezpochybnil. Nikdy nervrdil, Ze Zddost o vrdceni
preplatku nepodal, nepodepsal, resp. jeji pravost, viznost & srozumitelnost nijak nezpochybnil.
Predmétnym podanim ze dne 15. 4. 2003 tedy zalobce ovlivnil postup spravce dané pri vraceni
preplatku, nebot v pripadé nepodani takové Zdadosti byl by preplatek vrdcen platci do jeho
dispozicni sféry dle § 37a zakona o dani z pridané hodnoty.

V pripadé, kdy dariovy dluznik pozida o vrdceni preplatku, ackoliv tak cinit nemusi,
nebor’ zakon (zde § 37a zakona o dani z pridané hodnoty) ukldda vratit preplatek ex offo, nalez{
mu rovnéZ pravo uvést ve své Zddosti také zpusob vrdceni, ¢imZ dochdzi k naplnéni zdsad
dariového Tizeni, a to vzdjemné soucinnosti dle§ 2 odst. 2 a odst. 9 zikona o spravé dani.
Spravce dané je poté nejen oprdvnén, ale i povinen wvratit preplatek zpisobem dariovym
dluznikem pozadovanym (§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani).

Vrdceni preplatku dariovému dluznikovi ve smyslu § 64 odst. 4 zikona o spravé dani
neznamend, ze preplatek musi byt vracen pouze na adresu bydlisté dariového dluznika, popr. na
jeho icet, ktery dariovy dluznik uvedl pri registraci dle § 33 zakona o spravé dani. Jedna-li se o
vratitelny preplatek, nejedna se jiz o financni prostiedky, kterymi by bylo Ize jakkoli statem
disponovat, jak je tomu pri postupu dle § 64 odst. 2 a odst. 3 zakona o spravé dani, ale jednd se o
financni prostiedky dariového dluznika, které spadaji vylucné do jeho dispozicni sféry.

Spravce dané je proto v pripadé postupu dle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani povinen
Castku predstavujici vratitelny preplatek poukdzat dle dispozice dariového dluznika, aniz by byl
povinen zkoumat pobnutky a divody, které k projevené vili dariového dluznika vedly, osobu
viastnika uctu, na néiz ma byt preplatek vracen, ovérovat, zda je dariovy dluznik s takto
poukdzanou platbou skutecné opravnén disponovat, pripadné zkoumat, zda napr. poukdzanim
platby na jiny icet, nez ktery uvedl dariovy dluznik p7i registraci, by moblo dojit k poruseni
Jinych pravnich predpisa. V pripadé pochybnosti, napr. o pravosti Zadosti samotné, je namisté
postupovat v souladu s § 21 odst. 8 zakona o spravé dani. Tak tomu vsak v projedndvané véci

nebylo.

(-.) Projevil-li proto Zalobce vili, aby byl nadmérny odpocet vrdcen jinym zpusobem, nez
ktery by nastal p¥imo z § 37a zdakona o dani z pridané hodnoty, tj. Zadal vratit preplatek na vicet
v Zddosti uvedeny, stéZovatel nepochybil, respektoval-li projevenon viili a postupoval zpiisobem
uvedenym v § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani, jeZ upravuje vraceni preplatku na Zddost
dariového dluznika. Skutecnost, Ze Zalobce az v pribéhu odvolaciho ¥izeni zménil svoji dispozici
a pozadoval vratit preplatek (ktery jiz byl vricen dle pivodni dispozice) na jiny iicet, nemohla
JiZ na spravnosti postupu spravniho orgdnu niceho zménit.“
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Obdobné zavéry plynou rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j. 5 Afs 98/2008 - 120. Uvedené rozsudky se vsak nyni projednavané véci
a moznosti postoupeni verejnopravni pohledavky netykaji, nebot v nich byly posuzovany
zcela jiné pripady, a to pfipady, v nichz danovy subjekt (nikoli osoba od néj odlisna, jako je
tomu v nyni souzené véci) zada o vraceni preplatku a ma pravo na to, aby spravce dané
astku predstavujici vratitelny preplatek poukazal dle jeho dispozice. Jedna se zejména o
urceni platebniho mista (napt., aby preplatek byl poukazan na jiny Gclet, nez ktery uvedl
danovy subjekt pfi registraci). Jde ovsem porad o vefejnopravni vztah mezi spravcem dané
a danovym subjektem, jehoz vuli je spravce dané pfi stanoveni zpusobu vraceni preplatku
povinen respektovat a preplatek vratit do dispozi¢ni stéry danového subjektu. Uvedené
ovSem nic neméni na nemoznosti postoupeni verejnopravni pohledavky. Je nutné
rozliSovat mezi soukromopravnim postoupenim pohledavky a urcenim platebniho mista
danovym subjektem pri vraceni preplatku, jde o rozdilné pravni instituty.

Stézovatel ma tedy pravdu, pokud dovozuje, ze narok na vraceni vratitelného
preplatku na poskytnutém zajisténi dané ma pouze provozovatel darnového skladu, ktery
jej uhradil na depozitni Glet zajisténi spotiebni dané, a nikoli jina osoba.

Z uvedeného je také bez dal$iho ztejmé, Ze nevyplaceni tidajné pohledavky zalobce
za stézovatelem ve vysi 3 000 000 K¢ jako uvolnéné zajisténi dané ze systému GLZ
danového skladu CZ1106111S001, zruseného na zakladé rozhodnuti o odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu ¢&. j. 111675-2/2014-570000-11, které bylo spolecnosti
MERSY Ostrava s.r.o., IC: 28645952, se sidlem Cihelni 3286, Ostrava - Moravsk4 Ostrava,
slozeno prevodem na depozitni Géet pro zajisténi dané zfizeny stézovatelem, neni a ani
nemuze byt nezakonnym zasahem, nebof se nijak prav zalobce nedotyka; na zalobce
predmétna pohledavka platné postoupena nebyla a postoupena ani byt nemohla (zalobce
proti stézovateli z uvedeného titulu zadnou pohledavku nema).

Ze skutecnosti, ze zalobce neni majitelem predmétné pohledavky, plyne
nedtvodnost dalsich kasa¢nich namitek stézovatele, zejména namitky, ze zalobce se mél
’ ) ’ ’ v ’ . v ’ , . .
svého prava domahat navrhem na vylouceni majetku z danove exekuce. V této souvislosti
v 4 . /4 V17 v 4 ’ v M vVv/
zalobce vramci své argumentace priléhavé poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 167/2015 - 46, ve kterém zdej$i soud dovodil
’ 4 v . / v \4 . V4 W4
nespravnost zavéru krajského soudu, ze by se zalobce mohl proti exekucnimu prikazu
branit zalobou podle § 65 s. 1. s.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského
v V4 A% 4 4 / 4 . A
soudu v souladu § 110 odst. 1 s. . s. v kasa¢ni stiznosti napadenych vyrocich I. a II, jakoz 1
4 . 4 / 4 v 4 o V/ 4 Ve v OB
v zavislém vyroku IV. o nahradé naklada rizent, zrusit a véc v tomto rozsahu vratit tomuto
v/ v/ 4 v v . 4 4 4 4 4 / . VV/
soudu k dalSimu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim
4 4 V. o/ 7 \
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



