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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. M., zast. JUDr.
Zdenkem Holaskem, advokatem se sidlem 28. fijna 2073/31, Jablonec nad Nisou, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 19570/15/5300-21441-702127, v tizeni o
kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 59 Af 30/2015-46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Zdenkovi Holaskovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 13. 11. 2012 podal zalobce dodatecné danové ptiznani k dani z pfidané
hodnoty mimo jiné za zdariovaci obdobi fijen 2007. Uplatnil v ném narok na odpocet dané
ve vysi 20 900 K¢ a zménu dané na vystupu - snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni
ve vysi -4294 K¢,V dusledku uvedenych skutecnosti vykazal v dodatecném danovém
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ptiznani zménu danové povinnosti ve vysi -25 194 K¢. Finanéni Grad pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 24.7.2013 danovou kontrolu. Mohl tak
ucinit vzhledem k danové kontrole predchazejici - viz protokol o zahajeni darové
kontroly ze dne 24.7.2013, ¢l. 22 verte spisu spravce dané. Spravce dané vyzval Zalobce
k tomu, aby dolozil evidenci pro dariové Uclely za fijen 2007, dariové doklady a dalsi
pisemnosti tykajici se zdanovaciho obdobi a uplatnéného naroku na odpocet dané a zmény
datiové povinnosti. Zalobce spravci dané dolozil datiovy doklad - fakturu & 50196 ve vysi
130900 K¢  vystavenou spolecnosti CAMAS-CS  spol.sr.o. sdatem uskutednéni
zdanitelného plnéni 31. 10. 2007 za prodej T111 - autojefabu a prijmovy pokladni doklad
ze dne 31.10.2007 vystaveny toutéz spoleCnosti na tutéz Castku za prodej
téhoz autojerabu. Jiné danové doklady a dtkazni prostfedky ve vztahu k nakupu
autojerabu ajeho pouziti, ani ve vztahu kdafovému dokladu ¢. 434307, zalobce
nepredlozil.

[2]  Spravce dané vyhodnotil prabéh darové kontroly tak, ze zalobce neunesl
své dukazni bremeno a neprokazal narok na odpocet podle §72 a §73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), a
rovnéz neprokazal snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni v souladu s § 42 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Dne 27. 3. 2014 obdrzela zastupkyné zalobce zpravu o kontrole;
tohoto dne byla danova kontrola ukoncena. Dodatecnym platebnim vymérem na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2007 ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 662512/14/2607-
05701-506579, spravce dané domeéril zalobci dan ve vysi 0 K¢, neuznal tedy zalobcem
uplatnény narok na odpocet dané ani snizeni uskuteénénych zdanitelnych plnéni, jak je
zalobce uplatnil v dodate¢ném danovém pfiznani. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru
podal zalobce odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce predlozil danovy doklad
& 434307, dobropis vystaveny na odbératele Poliklinika Zelezny Brod spol. s r.o. Vyse
specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitnul a potvrdil dodateény
platebni vymeér.

[3]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla Krajskym soudem v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zamitnuta.

[4]  Krajsky soud shledal nedtvodnou zalobni namitku, podle které zprava o danové
kontrole nebyla zastupkyni zalobce dorucena, a dospél k zavéru, ze zalobce nebyl zkracen
na pravu vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim a zpravé o danove kontrole; dariova kontrola
byla ukoncena v souladu s § 85 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“) (pozn. NSS: spravné mél byt uveden § 88 odst. 5 daniového radu).

[5] Ke snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni krajsky soud uvedl, ze nespravny
zavér zalovaného o formalnich vadach dobropisu nemtze na véci nic zménit, nebot
zalovany od tvrzenych vad danového dokladu odhlédl. Krajsky soud oponoval zalobci, ze
by lhtta 3 let podle § 42 odst. 8 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve které lze provést
opravu zakladu a vySe dané, byla stanovena pro pouhé vystaveni danového dokladu ve
formé dobropisu. Tato lhita je stanovena pro uplatnéni opravy zakladu a vyse dané vaci
spravcei dané zakonem predvidanym zplisobem. Podle krajského soudu bylo urceni
zdaniovacitho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni, jehoz se méla
oprava tykat, klicové z hlediska posouzeni vcasnosti opravy zakladu dané a vyse dané.
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Tento puvodni danovy doklad v$ak zalobce v fizeni pred organy financni spravy
nepredlozil. Bylo pfitom na zalobci, aby skutecnosti rozhodné pro provedeni opravy
zakladu a vyse dané prokazal. Zalovany ptitom vychazel zcela ve prospéch Zalobce z toho,
ze nejpozdéjsim datem uskuteénéni ptivodniho zdanitelného plnéni mohl byt 10. 10. 2007
(pozdéji k nému dojit nemohlo, protoze dobropis byl vystaven dne 10. 10. 2007), a pokud
by tomu tak bylo, lhita pro opravu zakladu a vyse dané by uplynula nejpozdéji
31.10. 2010. Zalobce tak opravu zikladu a vy$e dané v dodate¢ném datiovém priznani
podaném dne 13. 11. 2012 uplatnil az po uplynuti trileté lhaty.

[6] K uplatnéni naroku na odpocet krajsky soud uvedl, Ze narok na odpocet dané nelze
uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdatiovacitho obdobi, ve kterém mohl byt narok
nejdrive uplatnén. Narok na odpocet tak mohl zalobce uplatnit v dodate¢ném danovém
ptiznani podaném nejpozdéji dne 31. 10. 2010. Protoze narok na odpocet zalobce uplatnil
az v dodatecném danovém priznani podaném dne 13.11.2012, ulinil tak po uplynuti
propadné lhuty k uplatnéni naroku. Vzhledem k zaniku prava zalobce uplatnit narok na
odpocet nebyl spravce dané povinen ktomuto naroku prihlizet v prabéhu danové
kontroly. Krajsky soud dodal, ze i v prubéhu danové kontroly nic nebrani tomu, aby
dariovy subjekt narok na odpocet dané uplatnil prostrednictvim radnych opravnych
prostredkd, pripadné prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredka.

[71  Krajsky soud vyhodnotil procesni postup zalovaného jako zakonny, nebot nedoslo
k poruseni zasady projednaci ani k poruseni zalobcovych prav. Namitku podjatosti
Urednich osob provadéjicich dariovou kontrolu shledal krajsky soud nedivodnou. Jako
nedtvodné vyhodnotil také namitky tykajici se nahlizeni do spisu, poskytnuti jeho obsahu
a nezaslani spisu spravci dané.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni
kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil jemu ustanoveny zastupce. Kasacni stiznost byla
co do obsahu opfena o diuvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[91  Stézovatel v kasaéni stiznosti ve vztahu k uplynuti lhity pro uplatnéni prava
opravit zaklad dané a vysi dané namitl, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud neuvedl, o co opira své presvédéeni, ze lhita podle § 42 odst. 8 zikona
o dani z pridané hodnoty je ,stanovena pro uplatnéni opravy zakladu a vyse dané vici spravci
dané zikonem predvidanym zpisobem*. Krajsky soud se nevyporadal se zalobnimi
namitkami, podle kterych je obdobny zavér zalovaného v rozporu s principem neutrality
dané z pridané hodnoty, nemuze projit testem proporcionality mezi zajmem na vybéru
dani a vlastnickym pravem stézovatele a neni souladny ani s cilem spravy dani. Krajsky
soud se také nevyporadal s tim, jak mél stézovatel podat dodateéné danové priznani, kdyz u
néj probihala dafova kontrola. Podle stézovatele bylo v souzené véci nutno aplikovat
principy stavéni lhut podle § 41 s. t. s. a lhatu podle § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané
hodnoty je nutné vztahnout k provedeni opravy zdanitelného plnéni vici odbérateli.
Ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty nemuze byt podle stézovatele
specialni ve vztahu k plynuti prekluzivni lhity pro dariovou povinnost, nebot se vztahuje
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pouze k dani za samotnou opravu, kdezto lhuta pro stanoveni dané podle § 148 danového
fadu se vztahuje k danové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. n) zakona o dani z pridané
hodnoty.

[10] Ve vztahu k uplynuti lhity pro uplatnéni naroku na odpocet stézovatel namitl,
v 4 v M / v M / 4 4 M i i / v 4
ze zavéry krajského soudu nepovazuje za souladné se zakladnimi principy vybéru dani
a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 54/2012-39,
ve kterém bylo uvedeno: ,Z dikci ustanoveni upravujicich ryto Ilbity vyplyva, Ze Ilbiita
k uplatnéni ndaroku na odpocet dané nemiize uplynout diive nezli lbity pro vyméreni dané.“
Toto krajsky soud pominul. Obdobné povazuje stézovatel za nespravny a neodavodnény

’ . /4 \4 / N / v N / v
nazor krajského soudu, ze ,vzhledem k zaniku priava Zalobce uplatnit ndarok na odpocet za
zdariovaci obdobi Fijna 2007 nebyl spravce dané povinen k tomuto naroku priblizet v pribéhu
dariové kontroly zahdjené dne 24. 7. 2013.“ Podle stézovatele tento nazor popira zakladni cil
spravy dani, a to stanoveni a vybrani spravné vyse dané. Stézovatel namitl, ze narok na
odpocet dané z pridané hodnoty s ohledem na probihajici dafiovou kontrolu v roce 2010
nemohl uplatnit. Tato danova kontrola nebyla fadné ukoncena, zprava o ni se stézovatelem
nebyla projednana a bylo mu upfeno pravo se k ni vyjadrit. Stézovatel byl zptsobem

M 4 4 4 v / v /

projednani zpravy o danové kontrole zaskolen, proto v protokolu uvedl, Nesoublasim,
odvolavam se.“, ¢imz dal najevo, ze nesouhlasil s tim, ze s nim byl vysledkem kontroly
projednan. Stézovatel namitl, ze zavéry krajského soudu, tykajici se zalobni namitky, podle

/v v / A v v 4 v/ / v 4
niz se zalovany nevyporadal s §41s.f.s., predstavuji nepripustné doplnéni
rozhodnuti zalovaného;  rozhodnuti  zalovaného povazuje stézovatel stale za
neprezkoumatelné. Proti vykladu § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty krajskym
soudem stézovatel namitl, ze je v rozporu se zasadami pravni jistoty, srozumitelnosti prava,
ochrany legitimniho ocekavani, k ¢emuz citoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 26.4.2005, Goed Wonen, C-376/02, a ze dne 8.5.2008, ve spojenych vécech
C-95/07 a C-96/07.

[11] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, nebot ve
sdéleni ze dne 12.11.2013 nebyla stézovateli stanovena lhuta k vyjadreni. Pozvani na
jednani ze dne 21. 1. 2014 nepovazuje stézovatel za radnou vyzvu k projednani zpravy o
danové kontrole dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2007, nebot v tomto
sdéleni bylo uvedeno, ze spravce dané hodla zahajit danovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten, cervenec a srpen 2012. Zavéry krajského soudu,
ktery oznadil jednani zastupkyné stézovatele za vyhybani se seznameni se zpravou o
danové kontrole a jejimu projednani, nepovazuje stézovatel za souladné se vSemi pravnimi
skute¢nostmi v dané dobé. Dale stézovatel namitl, ze sdéleni ¢&j. 278214/14/2604-05401-
506163 a &j. 142629/14/2604-05401-50663 nebyla podepsana pfislusnou afedni osobou, a
proto nelze k tizi stézovatele vykladat, Ze na né nereagoval.

[12] K zavéru krajského soudu, podle kterého ,Zalobce, ac ktomu byl spravcem dané
vyzvdan, neprokdzal, kdy se uskutecnilo privodni zdanitelné pinéni, jehoz se méla oprava rykat*,
stézovatel uvedl, ze vSechny tyto udaje jiz ve spisu spravce dané byly obsazeny. Stézovatel
mél zijem na né poukazat, nicméné spis nebyl veden tak, aby to bylo stézovateli
\4 v VvV . v/ 4 4 v/ v . .
umoznéno. Stézovateli nelze vyditat, ze nebyl schopen odkazat na pfislusnou listinu podle
disla ve spisu, nebot mu spravce dané dlouhodobé a systematicky neumoznil seznamit se
s obsahem spisu. Argumentaci krajského soudu, podle které ,[vjedent ,jediného dariové spisu
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vsak neznamend, Ze by Zalobce jako dariovy subjekt v daném pripadu mohl rezignovat na

v / / o / N / v / \4 / v Vé v / <
plnéni svych ditkaznich povinnosti a ocekdvat, Ze spravce dané, resp. posléze Zalovany ,proberou
Casti dariového spisu Zalobce, jeZ se tykaji jinych ¥izeni, a vybledaji ditkazy v podobé konkrétnich
dariovych dokladii ¢i evidenct, které by se pripadné mobly k vesené otdzce vztahovat.“, oznacil
stézovatel za nepravdivou.

[13] Podle stézovatele spravce dané popira, ze mu stézovatel na emailovou adresu zaslal
doklady podle vyzvy ze dne 25.7.2013. Stézovatel pfitom tuto povinnost splnil. Postup
spravce dané, ktery se stézovatelem vedl radu fizeni, oznalil stézovatel za rozporny
s principem primérenosti a vykon spravy dani za Sikandzni. Zaslani zpravy o danové
kontrole na adresu sidla stézovatelovy zastupkyné oznalil stézovatel ,za prekvapivon a
predcasnon a neukoncenou v souladu s ustanovenim § 85 odst. 5 dariového [tadu]®.

[14] Stézovatel setrval na zalobni namitce, Ze se pro nespravny Uredni postup
zalovaného nemohl fadné seznamit s vysledkem odvolactho fizeni. Zavér krajského soudu,
podle kterého stézovatel ,nebyl zavisly na pribébu 7izeni pred soudem, namitané skutecnosti
mobl seznat jiz v pritbéhu odvolaciho 7izeni z vedeného dariového spisu®, neodpovida pribéhu
fizeni pred zalovanym. Stézovatel se spisem fakticky seznamen nebyl, pouze mu byla
zaslana pisemnost, ve které bylo formalné uvedeno, zZe je seznamovan s jinymi dukazy.
S takovymi dikazy vsak seznamen nebyl a byla mu stanovena neobvykle kratka lhtita
k vyjadreni. Stézovatel povazuje za opravnény pozadavek, aby mu bylo umoznéno do
odvolacitho spisu nahlizet u jeho mistné pfislusného spravce dané. Nelze spravedlivé
pozadovat, aby stézovatel nesl neimérné finanéni bfimé spocivajici ve zméné organizace
finan¢ni spravy a centralizaci odvolactho organu do Brna.

[15] Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za zdkonny, prezkoumatelny a v podstaté odrazejici nazor zalovaného.
Vyklad § 42 odst. 8 zakona o dani zpfidané hodnoty krajskym soudem je podle
zalovaného racionalni a malogicky zaklad. Povinnost fadnym a prezkoumatelnym
zptusobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument musi byt
v oduvodnéni podrobné reagovano. Nesouhlas s vykladem zakonného ustanoveni jesté
nemuze a priori znamenat neprezkoumatelnost Casti rozsudku, ktera se danym vykladem
4 4 4 i M v /. v 7 4 i 4 v W4 4 4
zabyva. Shodné stanovisko zaujal zalovany i ke kasa¢nim namitkam ohledné nevyporadani
se snamitkami ohledné vykladu §73 odst. 1 zakona o dani zpfidané hodnoty. I
s procesnimi namitkami se krajsky soud zcela vyporadal a toto vyporadani povazuje
v / ’ ’ -~ ’ . o Ve ’ . v . ’
zalovany za souladné se zakonem. Zalovany se ohradil vi¢i namitce, ze krajsky soud
4 4 v vV _V 4 / bl v 4 /4 4 v 4
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot veskeré jim uvedené zavéry maji
. / ./ ~ / . vv/ / / v/ IV
oporu ve spisovéem materialu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
/7
zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodt. Overil pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 MNENARN4 4 4 M M \4 Ve /4 / V. 4 i i
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

III.A K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[18] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikature Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakym zpusobem posoudil rozhodné
skutednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&. 133/2004 Sb.
NSS). Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze v¢as uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010-60).

[19] Stézovatel v kasaCni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neuvedl, o co opira vyklad § 42 odst. 8 zakona o
dani z pridané hodnoty. Krajsky soud vsak uvedl, ze vysel z toho, ze dobropis byl vystaven
dne 10. 10. 2007 a tentyz den byl uveden jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni. Poté
citoval relevantni pravni upravu, véetné § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty,
kterou nasledné na zjistény skutkovy stav aplikoval. Z napadeného rozsudku je tak
seznatelné, jaké skutkové okolnosti povazoval krajsky soud za rozhodné i jak o nich
s ohledem na relevantni pravni upravu uvazil. Namitky vuci interpretaci aplikované pravni
normy spadaji pod davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
(nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni). Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popft. je sice aplikovano spravné pravni
pravidlo, ale je nespravné interpretovano. Z uvedeného duvodu nemuze nespravny vyklad
pravni normy zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.

[20] Nevyporadani se s zalobnimi namitkami by vedlo k neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Podle stézovatele nevyporadané namitky spocivaly v tom, ze obdobny
zavér zalovaného (tykajici se vykladu § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty) je
v rozporu s principem neutrality dané zpridané hodnoty, nemuze projit testem
proporcionality mezi zajmem na vybéru dani a vlastnickym pravem stézovatele a neni
souladny ani scilem spravy dani. Tyto namitky stézovatel v zalobé vznesl v ramci
argumentace tykajici se jim tvrzeného nespravného vykladu § 42 odst. 8 a §73 odst. 11
P . Ve , . ’ v / o

zakona o dani z pfidané hodnoty, se kterou se krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem

v/ M vv/ 4 4 vV Vv M v / / A v 4 v 7/
vyporadal. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanym, ktery ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze nereaguje-li soud na kazdou dil¢i argumentaci zalobce vyslovnym

4 v 4 4 * VvV _V v 4 4 /

vyjadfenim, neznamena to jesté neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. V uvedeném
sméru rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08.

[21] Krajsky soud sice v napadeném rozsudku neuvedl, jak mél stézovatel podat
dodate¢né danové ptiznani, pokud u néj probihala danova kontrola, na strané 14
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napadeného rozsudku vsak tuto zalobni namitku vyporadal takto: ,soud znovu odkazuje na
zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. 2 Afs 32/2009-53,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval i touto otazku. Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze
ackoli uplatnéni ndroku na odpocet dané v7vddném ¢ dodatecném priznani kdani je
nejcastéjsim zpiisobem uplatnéni toboto naroku, neni zpiisobem jedinym. Nic nebrani tomu, aby
dariovy subjekt ndrok na odpoclet dané uplatnil jak prostiednictvim 7adnych opravnych
prostredkii, pripadné prostiednictvim mimorddnych opravnych prostiedkd, pricemz i v pribébu
dariové kontroly je tato moznost zachovina. Soud tedy s odvolinim na pravé uvedené zavéry
doddva, Ze Zalobci nic nebranilo, aby ndrok na odpocet dané uplatnil nikoliv az v dodatecném
dariovém priznani podaném dne 13. 11. 2012, ale jiz drive ve stanovené 3 leté [huté dle § 73
odst. 11 zdkona o dani zpridané hodnoty, pripadné privé i v pribéhu dariové kontroly
predmétné dané za dané zdariovaci obdobi, dle Zalobce probibajici v obdobi od zdri 2009 do
7ijna 2010.“

[22] Zadnou zvy3e uvedenych nimitek neshledal Nejvy$si spravni soud divodnou.
Rozsudek krajského soudu proto povazuje za prezkoumatelny.

I1.B K uplynuti [huty pro uplatnéni prava opravit zaklad dané a vysi dané

[23] K namitce, podle které je nutné lhitu podle § 42 odst. 8 zakona o dani z pfidané
hodnoty vztahnout k provedeni opravy zdanitelného plnéni vaci odbérateli, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[24] Podle §42 odst. 8 zakona o dani zpfidané hodnoty nelze opravu zakladu
a vyse dané provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni. Zjisti-li dafiovy subjekt, ze dant stanovil v nespravné
(nizsi) vysi, je opravnén podat dodateCni datiové pfiznani. Prostrednictvim dodate¢ného
danového pfiznani dava dariovy subjekt spravei dané najevo, ze opravil zaklad a vysi
posledni znamé dané. Vystaveni daniového dokladu (dobropisu) vsak pouze osvédcuje, ze
zaklad a vyse dané byly opraveny v Gletnictvi danového subjektu. Opravou zakladu a vyse
dané v §42 odst. 8 zakona odani z pfidané hodnoty je proto nutné rozumét nejen
provedeni této opravy v letnictvi darioveho subjektu, ale take jeji deklaraci ve vztahu ke
spravci dané. Z uvedeného davodu se stézovatel myli, domniva-li se, ze ve lhtité podle § 42
odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty postadovalo vystavit daniovy doklad a provest tak
opravu vuci odbérateli. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, podle kterého je lhuta podle §42 odst. 8 zakona o dani z ptidané hodnoty
sStanovena pro uplatnéni opravy zdakladu a vyse dané vici spravci dané zikonem predvidanym
zprisobem”.

[25] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval vztahem mezi lhttou podle § 42
odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty a lhatou pro stanoveni dané podle § 148 danového
radu. Krajsky soud pouze uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o dani
z pridané hodnoty o stanovent lhity pro opravu zdkladu a vyse dané je specidlnim ustanovenim
a rovnéz s obledem na nejzazsi mozny konec této lhity, jak byl uveden shora, neni na misté
zabyvat se diisledky soudniho ¥izeni (Zalobce ma zvejmé na mysli soudni ¥izeni vedené u zdejsiho
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soudu ve véci sp. zn. 59 Af 44/2011, které zmiriuje ndsledné) a moznym staveni lhity ve smyslu
§ 41s. 7. 5.“S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[26] K namitce, ze v souzené véci bylo nutno aplikovat principy stavéni lhat podle § 41
v . vv/ ) ’ . v ’ . . v/
s.t.s., Nejvyssi spravni soud odkazuje na v predchozim odstavci citovanou ¢ast
oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejzazsim moznym koncem lhity pro opravu zakladu
a vySe dané byl 31.10.2010. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze za téchto okolnosti posuzovani otazky staveni lhity podle § 41 s. 1. s.

nebylo na misté.

1. C K uplynuti lhity pro uplatnéni naroku na odpocet dané

[27]  Stézovatel spravné uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2012,
¢j. 7 Afs 54/2012-39, dospél k zavéru, ze ,lhita k uplatnéni naroku na odpocet dané nemiize
uplynout dvive neZli lhiry pro vyméreni dané“. Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném
rozsudku také uvedl, ze ,[vfyslovenému zivéru krajskébo soudu, Ze pro urceni nejzazsiho
terminu pro uplatnéni niroku na odpocet dané z pridané hodnory je rozhodnd lhita uréena
podle § 73 odst. 11 zikona o dani z p¥i dané hodnoty a nikoliv lbhita k vyméreni dané obsazend
v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. Ibiita podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu, nelze
niceho vytknout. Je tomu tak proto, Ze lhiita obsazeni v ust. §73 odst. 11 zdakona o dani
z pridané hodnoty je ve vztabu k Ibiitam obsazenym v poukazovaném ust. § 47 lhitou specidlni.
(..) Jednd se tedy o ,propadnon lhitu* svédcici dariovému subjektu. Zmeskini této Ihity pak
nelze prominout a znamend zanik prava platce dané na uplatnéni odpoctu dané.” Nejvyssi
spravni soud téz citoval rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 2 Afs 32/2009-53, ¢. 2357/2011 Sb.
NSS, podle kterého ,/sjtanovi-li zakon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v § 73
odst. 11 vyslovné lhity, v nichZ lze uplatnit narok na odpocet dané, pak je vylouceno posouzeni
bébu Ibiit podle § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid“. Tento rozsudek a v
ném vysloveny pravni nazor byl potvrzen i Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne
22.7.2010, sp. zn. IL. US 2787/09, odmitl tstavni stiznost podanou k této otazce.

[28] Datum uskute¢néni zdanitelného plnéni podle dokladu ¢. 50196 ze dne 31. 10. 2007
ptipadalo na 31. 10. 2007. Narok na odpodet dané proto vznikl nejdrive v fijnu 2007 (§ 73
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty).

[29] Podle §73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty lze narok na odpocet dané
uplatnit v fadném danovém priznani nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi
kalendarniho roku, ve kterém mohl byt narok na odpolet dané nejdiive uplatnén. Po
uplynuti této lhiity lze narok na odpocet dané uplatnit v dodate¢ném danovém priznani za
zdaniovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén. Narok na odpocet
dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém mohl byt
narok nejdtive uplatnén. V souzeném pripadé tak mohl stézovatel narok na odpocet dané
uplatnit v dodate¢ném danovém priznani podaném nejpozdéji 31. 10. 2010.

[30] Posouzeni béhu lhity pro vymeéfeni dané podle §47 zakona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkG (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) neni mozné,
nebot § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty obsahuje specialni dpravu pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. Tato lhita nemize uplynout dfive nez lhata pro
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vyméreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, proto ani neptichazi v Gvahu
béh nové lhaty pro vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

[31] Lhtta podle § 73 odst. 11 zdkona o dani z ptidané hodnoty je specialni i1 ve vztahu
klhaté podle § 148 danové radu, ktery také upravuje lhutu pro stanoveni dané
(terminologii zakona o spravé dani a poplatkd lhiita pro vymérfeni a doméreni dané). Vedle
toho aplikace § 148 danového fadu v projednavané véci neptipada v Gvahu. Podle § 264
odst. 4 véty prvni danového radu totiz béh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpist a neskonéila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona
(1. 1. 2011), se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhaty uréeny
4 4 ’ Vv * 0 o ’ 4 4 o vV ’ v
podle dosavadnich pravnich predpisu zastava zachovan. Lhata pro vyméreni dané
’ v/ v v ’ / Ve . vV ’ v/ . o
v souzeném pripadé uplynula pred nabytim G¢innosti danového fadu, i z tohoto duvodu se
na ni ustanoveni daniového radu nevztahuji.

[32] Spravce dané byl opravnén zahajit (opakovanou) danovou kontrolu podle § 85
odst. 5 pism. b) dariového radu. Ve zpravé o darové kontrole uvedl vysledek kontrolniho
eV V2 g / IV / VoV, e : v vV 1
zjisténi. Zalovany zavéry spravce dané zcasti korigoval a shledal, ze stézovatel uplatnil jak
’ v v A% 4 vV Vv / . / v 4 4
narok naodpocet dané, tak snizeni uskuteCnénych zdanitelnych plnéni po uplynuti
prekluzivnich lhat. Predevsim z tohoto dvodu odvolani zamitl a napadeny danovy vymér
potvrdil. Za této situace mél vSak zalovany, ptipadné krajsky soud, dodatecny platebni
vymér zrusit. Po uplynuti lhity pro uplatnéni naroku viéi spravcei dané, totiz neni spravee
dané opravnén dan stanovit. Vzhledem k tomu, Ze dodatecnym platebnim vymérem

4 v VVe v . v / Ve v v v / 4
spravce dané domeril zalobci dan ve vysi 0 K¢, neuznal tedy zalobcem uplatnény narok na
odpocet dané ani snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné v pravé projednavané véci ruSit napadeny rozsudek ¢i spolu s nim
rozhodnuti zalovaného a spravce dané podle § 110 odst.2s. f.s. Spravce dané totiz
prostrednictvim dodate¢ného platebniho vyméru deklaroval, ze stéZovatel nema narok na
odpocet dané ani snizeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Stejného vysledku by bylo
dosazeno, kdyby po provedeni dariové kontroly, jejiz vysledek shledal Nejvyssi spravni

4 4 v / 4 / v 4
soud zakonnym, nebyl dodate¢ny platebni vymér vydan.

[33] Dne 31.10.2010 zaniklo stézovatelovo opravnéni uplatnit nirok na odpocet
dané. Danovou kontrolu zahajil spravce dané az 24.7.2013. Cilem spravy dani zajisté
. 4 /4 vV _V 4 4 v 4 / v Ve v 4 4 4
je spravne zjisténi, stanoveni a zabezpeCeni uhrady dané. Pfi napliovani tohoto cile
je vSak nezbytné mit na zteteli také lhuty, v nichz lze napriklad narok na odpocet dané
uplatnit. Poté, co tento narok zanikne, nemtze k nému pfihlédnout ani spravce dané.
Kdyby bylo mozné cil spravy dani napliovat ,za kazdou cenu“, mohl by - zrcadlové
k vykladu prosazovanému stézovatelem - také spravce dané stanovovat dan v nijak Casové
neohrani¢eném obdobi. Tak tomu ovSem neni (§ 47 zakona o spravé dani a poplatkd, § 148
dariového radu). Proto ani danovy subjekt nema bezbfehé pravo na to, aby spravce dané
v jeho prospéch zohledrioval i zaniklé naroky. Zavér krajského soudu, podle kterého nebyl
’ v . v . , ’ v v o1 V v ’
spravce dané povinen k jiz zaniklému naroku na odpocet dané v prubéhu danové kontroly
Ve A% v . M VV/ 4 4 4 / o v /
prihlizet, povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za spravny a oduvodnény.
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[34] Nelze souhlasit s tvrzenim, podle kterého stézovatel nemohl uplatnit narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z davodu probihajici danové kontroly. Stézovatel tuto
kasa¢ni namitku nijak nerozvedl; Nejvyssi spravni soud proto pfi jejim vyporadani
odkazuje na jiz krajskym soudem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2009, ¢j. 2 Afs 32/2009-53 (srov. zde odst. [21]). V ném Nejvyssi spravni soud
dospél ke shodnému zavéru jako ve svéem dfivéjSim rozsudku ze dne 5.2.2009,
&j. 9 Afs 58/2008-97, a sice, ze fulplatnéni naroku na odpolet dané v 7ddném (i
dodatecném priznani k dani je nejcastéjsim zpisobem uplatnéni tohoto ndroku, neni
vsak zpusobem jedinym. Nirok na odpocet dané z pridané hodnory lze bezesporu
uplatnit  jak  prostrednictvim  7ddnych opravmyjch prostredkii  (odvolani), tak
prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredki. Narok na odpocet dané z pridané
hodnoty lze uplatnit i v pribéhu dariové kontroly, a to ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8
zdkona o spravé dani a poplatkii.“

[35] Namitky tykajici se darfiové kontroly probihajici vroce 2010 nejsou pri
rozhodovani v nyni posuzované véci relevantni, jednalo se totiz o darniovou kontrolu, ktera
probéhla pred podanim dodate¢ného danového priznani i pred darfiovou kontrolou
zahajenou 24.7.2013. Nehledé¢ k tomu se jedna o véc jiz pravomocné rozhodnutou.
Nejvyssi spravni soud se s totoznymi namitkami, smérujicimi proti prubéhu darové

kontroly v roce 2010, jiz vyporadal v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢;. 8 Afs 73/2012-160.

[36] K namitce stézovatele, ze zavéry krajského soudu, tykajici se v zalobé
4 /4 W4 4 4 v / v v 4 v/ 4 v 4
namitaného nevyporadani se zalovanym s § 41 s. f.s., predstavuji nepripustné doplnéni
rozhodnuti zalovaného a k tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného povazuje stale
v /4 . VVv/ 4 4 4 4 v 4 / v o
za neprezkoumatelné, Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze zalovany nemél duvod se
v napadeném rozhodnuti § 41 s. f. s. zabyvat. Lhita pro uplatnéni naroku na odpocet totiz
uplynula 31. 10. 2010 a stézovatelem zminovana soudni fizeni probihala az po tomto datu.
Ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud. Z jeho strany se ptitom nejedni o neptipustné
doplnéni rozhodnuti zalovaného, nebotf krajsky soud pouze konstatoval ztejma fakta,
z nichz vyvodil pro své rozhodnuti relevantni pravni zavéry.

[37] Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§109 odst. 3,
véta pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 14.7.2011, ¢&. 1 As67/2011-108,
ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 2.12.2011, ¢&. 2 Afs 11/2011-90). Pro
Gspéch v kasaCnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen odtvodnit
jim uplatnéné namitky. Namitky, tykajici se rozporu vykladu § 73 odst. 11 zakona o dani
z pridané hodnoty se zasadami pravni jistoty, srozumitelnosti prava, ochrany legitimniho
ocekavan, stézovatel v podstaté neodtvodnil viibec; pouze odkazal na rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie, v nichZ byla zminéna potfeba uvedené zisady respektovat. Zadné
konkrétni namitky proti vykladu § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty krajskym
soudem vSak stézovatel nevznesl. Nejvyssi spravni soud se proto omezuje na souhlas
s vykladem krajského soudu o pretrzeni a stavéni této lhity; krajsky soud ostatné vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
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s vypocltem nejzazsiho terminu pro uplatnéni naroku na odpodet i se zavérem, ze po tomto
datu uplatnény narok byl ucinén po uplynuti propadné lhaty.

II1.D K ndmitkam proti zjisténému skutkovému stavu

[38] K namitkam tykajicim se krajskym soudem zjisténého skutkového stavu,
4 4 M vV/ 4 4 4 7 /7
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[39] Obsahem prvni ¢asti pozvani na jednani ze dne 21. 1. 2014 bylo sdélent, ze spravce
dané hodla zahajit danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten,
Cervenec a srpen 2012, jak namitl stézovatel v kasacni stiznosti. Obsahem druhé dasti
tohoto pfipisu vSak bylo sdéleni, ze spravce dané ma v tmyslu projednat s danovym
subjektem zpravu o danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten,
v v V7. . v / v / Ve 4 ’

erven, Cervenec, rijen a prosinec roku 2007 v rozsahu dodateénych danovych priznani za
uvedena obdobi. Toto projednani mélo navazovat na ukonceni rizeni uvedeného v prvni
dasti pripisu. Pripis ze dne 21.1.2014 proto byl radnou vyzvu k projednani zpravy o
danové kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2007. Ve sdéleni ze dne
12. 11. 2013 sice nebyla stézovateli vyslovné stanovena lhata k vyjadrent, jak uvedl krajsky
soud, bylo v ném vsak uvedeno, ze ,/nja Zidost dariového subjektu stanovi sprivce dané
primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadtit k vysledku kontrolnich zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni.“ Tato drobna nepresnost v odivodnéni napadeného rozsudku

oV 4 4 v \4 . / 4 4 v eV _V /4 4
nemuze vést k zavéru, ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[40] Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl, zjakych divodt nepovazuje zavéry
krajského soudu, ktery oznadil jednani zastupkyné stézovatele za vyhybani se seznament se
se zpravou o danové kontrole a jejimu projednani, za souladné se skuteCnym stavem fizeni
v rozhodné dobé. Krajsky soud pti vysloveni tohoto zavéru vysel z jednani stézovatelovy
4 v Vv . 4 4 4 M M VVv/ 4 4 vV 4 4 M
zastupkyné zfejmého ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud rovnéz ze spravniho spisu
seznal, ze stézovatelova zastupkyné nékolikrat projednani vysledku kontrolniho zjistént
4 v 4 Ve 4 v i Ve .. Ve M vVv/
spravcem dané spolu s ni odlozila, aby se nasledné pokusila odlozit jej na neuréito. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal zavér krajského soudu za rozporny se skutenym stavem,
M v M / A v **V_V o v 4 /
jenz byl krajskym soudem radné zjistén a v odavodnéni rozsudku popsan.

[41] Tvrzeni, ze Ing. R. Z. nebyla opravnénou ufedni osobou a presto podepsala sdéleni
ze dne 12.11.2013 a pozvani k jednani ze dne 21.1.2014, mél stézovatel v prve radé
uplatnit dfive nez v kasaéni stiznosti. Ke skutkovym ani pravnim novotam kasa¢ni soud
neprihlizi (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.). Zaroven je toto tvrzeni nedivodné, nebot
do Uredniho zaznamu, ¢j. 729704/13/2604-05401-506628, zalozeného ve spravnim spise,
byla dne 25. 7. 2013 Ing. R. Z. zapsana jako opravnéna Gredni osoba.

[42]  Na vyzvu spravce dané ze dne 25.7. 2013 reagoval stézovatel emailovou zpravou
ze dne 14. 8. 2013, ve které mimo jiné uvedl prehled dokladd za mésic fijen 2007, které
spravci dané predlozil. Jednalo se o doklad ¢. 50196 a platebni doklady, napf. pokladni
vydajové doklady nebo bankovni vypisy. Darovy doklad ¢. 434307 k této emailové zpravé
ptipojen nebyl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany korigoval zavér spravce
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dané, ze stézovatel v prubéhu dariové kontroly nepredlozil zadné dukazni prostredky.
Zalovany také ptihlédl k tomu, Ye stéZovatel v prabéhu odvolaciho Fzeni dolozil téZ
darfiovy doklad ¢.434307. Puvodni popreni predlozeni dokladi spravcem dané tak
zalovany uvedl na pravou miru. Proto neni kasa¢ni namitka davodna.

IILE K ndamitkam souvisejicim se spravnim spisem

[43] K namitkdm stézovatele, jimiz se snazi ospravedlnit neprokazani data uskute¢néni
zdanitelného plnéni, kterého se méla tykat oprava zakladu a vyse dané, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze postup spravce dané nepovazuje za vadny. Dukazni bfemeno ohledné
prokazani skutecnosti rozhodnych pro provedeni opravy zakladu a vySe dané nesl
stézovatel. Stézovatel pritom spravce dané neodkazoval na jim vedeny spravni spis, v némz
se mél predmétny doklad nachazet, ani z jeho postupu ve spravnim fizeni neni zfejmé, ze
by toto chtél ucinit, ale zabranil mu v tom zpusob, kterym spravce dané spis vedl. Pres
nedolozeni puvodniho dariového dokladu vychazel zalovany ve prospéch stézovatele z
toho, ze nejpozdéj$im datem uskuteénéni puvodniho zdanitelného plnéni mohlo byt
10. 10. 2007 (pozdéji k nému dojit nemohlo, protoze dobropis byl vystaven dne
10. 10. 2007). Z nepredlozeni puvodniho dariového dokladu tak zalovany nevyvodil zadné
pro stézovatele negativni dusledky.

[44] Proti zavéru krajského soudu, ze dariovy subjekt nemuze olekavat, ze spravce dané
za néj vyhleda dikazy v lastech danového spisu, jez se tykaji jinych fizeni, stézovatel
zadnou konkrétni kasa¢ni namitku nevznesl. Nejvyssi spravni soud je shodné jako soud
krajsky soud toho nazoru, ze vedeni ,jediného“ danoveé spisu dariovy subjekt nezbavuje
dtkaznich povinnosti a neznamena, ze byl spravce dané povinen vyhledavat dukazy v
Castech danoveého spisu, jez se tykaji jinych rizeni. Danovy subjekt ma totiz povinnost sam
dan pfiznat, nese bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit; nese 1
bremeno dikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Vyjimkou
z tohoto pravidla rozhodné neni moznost (podle stézovatele snad i povinnost) spravce dané
dohledat za danovy subjekt dikazni prosttedky v jim vedeném danovém spisu.

IILF K namitkam souvisejicim s vedenim dariového rizeni

[45] Namitky proti zaslani zpravy o darove kontrole na adresu sidla stézovatelovy
4 v vV v b /v 4 v v /
zastupkyné stézovatel opét nijak blize nerozvedl. Navic neukonéenou v souladu s danovym

v/ / v 4 . . ’ 4 . vvVv/ 4 4
fadem mohla byt danova kontrola, nikoliv zprava o ni. Nejvyssi spravai soud postup
Vv M 4 v v/ 4 v 4 v v M v
stézovatele, resp. jeho zastupkyné, v ftizeni pred spravcem dané povazuje shodné
. . ’ ’, ’ . ’ v vV ..
jako krajsky soud za vyhybavy. Tento postup vyvrcholil tim, ze se stézovatel ani jeho
4 v *1° 4 v /4 4 4 M 4 4 v 4 4 4
zastupkyné nedostavili (na zakladé opakovaného pozvani) k projednani a predani zpravy o
danové kontrole, a to aniz by se omluvili ¢1 navrhli jiny termin. Za téchto okolnosti byl
spravce dané podle § 88 odst. 5 danového radu opravnén zpravu o danové kontrole dorudit
stézovateli prostfrednictvim jeho zastupkyné a tim danovou kontrolu ukoncit. Takovy
postup nelze povazovat za prekvapivy a predcasny.

[46] Domnival-li se stéZzovatel, ze postup spravce dané je Sikandzni, mohl se proti nému
branit Zalobou podle § 82 a nésl. s. . s. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pouze takové itkony dariové kontroly, které zjevné
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vv */ / / / V- / / o / / 4 - v Ve vv /
nesméruji k prokdzani ¢i vyvrdceni divodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo
/ / v / . v/ Ve . Ve .7
vikony providéné za situace, kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto

\4 / / / / v/ / / / . N . / B AN AL
povazovat za nezikonny zdsab. Tento zdsah spocivd v nezikonné administrationi zatéZi, jiz je

v / . v/ v v . / v / . /v 4 / /
vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provddény itkony mimo wvyse popsany zdikonmny
4 <«
ramec.

[47] K namitce stézovatele, ze fakticky se spisem seznamen nebyl, pouze mu byla zaslana
pisemnost, v niz bylo formalné uvedeno, ze je seznamovan s jinymi dikazy, Nejvyssi
’ ’ 4 ’ \4 /v 4 . v / 4 . VvV
spravni soud uvadi, ze iCelem pisemnosti dorucenych zastupkyni stézovatele dne 6. 3. 2015
a21. 5. 2015 bylo stézovatele seznamit se zjiSténymi skuteénostmi a s odlisnym pravnim
’ \4 ’ ’ VvV ./ v 4 ’ . 4 v/ ’
nazorem zalovaného a takeé stézovatele vyzvat k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni
podle § 115 odst. 2 dariového radu. Udelem téchto pisemnosti nebylo stézovatele seznamit
se spravnim spisem. Seznameni se se spravnim spisem zaviselo pouze na stézovatelové
iniciativé, pravo na nahlédnuti do spisu za podminek podle § 66 odst. 1 a 2 dariového radu
mu nepochybné svéddilo.

[48] Lhutu k vyjadreni se a k navrhum na doplnéni dokazovani povazuje Nejvyssi
spravni soud, shodné jako krajsky soud, za dostate¢nou. Podle § 115 odst. 3 daniového radu
nesmi byt tato lhtta delsi nez 15 dni. V projednavané véci byla piavodné stézovateli
stanovena lhtta 10 dni, nasledné byla prodlouzena o 5 dni, a poté jesté o dalsich 10 dni.
V druhém seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a odlisnym pravnim nazorem byla
stézovateli poskytnuta lhita v délce 15 dni. Stézovatel tak mél dostatecny Casovy prostor
reagovat na zjiSténi ucinéna v prubéhu odvolactho fizeni a formulované pravni zavéry
zalovaného.

[49] Stézovateliv pozadavek, aby mu bylo umoznéno do odvolactho spisu nahlizet u
M 4 v v/ v /4 4 v 4 4 v 4 VvV 4 4 4 4
jeho mistné prislusného spravce dané, neni opravnény. Stézovatel nema pravo na zaslani
celého spisového materialu jinému spravci dané, ktery dariové fizeni jiz nevede, za Gicelem
nahlizeni do néj. Stézovatel byl navic (v pisemnostech ze dne 23.3.2015, 27. 3. 2015,
22. 4.2015) informovan, ze kompletni spisovy material vCetné dikaznich prostfedka
shromazdénych spravcem dané v pribéhu odvolaciho fizeni je ulozen v kopii u spravce
dané na Gzemnim pracovisti v Semilech a je stézovateli plné k dispozici k nahlédnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[51] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly
4 4 . / V /7 Ve M IV ’ . 4
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s

§ 120, s. 1. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

[52] Usnesenim ze dne 21.7.2016, ¢. 10 Afs 157/2016-28, byl stézovateli ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Zdenék Holasek, advokat. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120
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s. . s.). Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni
porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce
sice v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze provedl tfi dkony pravni sluzby, mezi né vsak
zahrnul 1 dkon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, spolivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb.
V projednavané véci byl zastupce stézovateli ustanoven soudem, nalezi mu proto odména
za prevzetl a pripravu zastoupeni nebo obhajoby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, nikoliv podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Za jeden Gkon pravni sluzby
ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. S ohledem na skutecnosti, ze je JUDr. Zdenék Holasek platcem
DPH, zvysuje se Castka ptiznané odmény podle § 35 odst. 8 s. t. s. 0o DPH ve vysi 21 %, tj.
o castku 1428 K¢. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak ¢ini 8 228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku na ucet, jenz ustanoveny zastupce specifikoval v doplnéni kasacni
stiZnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



