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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. U.,
zastoupen JUDr. Jitim Kolatikem, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015,
& j. KrU 17910/2015/ODSH/8, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 61 A
17/2015 - 109,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
1.6.2016,¢.j. 61 A 17/2015-109, se zruluje.

II. Rozhodnuti  Krajského 4Gradu Pardubického kraje ze dne 16.3.2015,
¢. . KrU 17910/2015/0ODSH/8, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukidm advokita JUDr. Jitiho
Kolarika na nahradé nakladu fizeni o zalobé c¢astku ve vysi 29 922,50 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukidm advokita JUDr. Jitiho
Kolarika na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 9114 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice vynaloZené naklady Yizeni

(o zalobé) ve vysi 1089 K¢, a to na let Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Vcasné podana kasalni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) sméfuje proti
shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného).
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Litomy$] ze dne 3. 9. 2014, & j. M&U Litomys] 24467/2014 (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot porusil ustanoveni § 18
odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne
27.6.2014 v 6:43 hod. nasilnici €. 1/35 u odbocky na obec Janov, vkm 165, jako tidié
nakladniho vozidla tov. zn. Mercedes-Benz, rz: X s maximalni pfipustnou hmotnosti
prevysujici 3 500 Kg, jedouci ve sméru jizdy od obce Litomysl na obec Svitavy, v Gseku
s nejvysst dovolenou rychlosti pro predmétné vozidlo 80 km/h, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost nejméné o 25 km/h (po odecteni pripustné tolerance méficiho zafizeni
ve vy$i + 3 %), tedy jako nejniz$i mozna rychlost jizdy mu byla namétena rychlost 105

km/h. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢.

Krajsky soud dospél k zaveru, ze se stézovateli nepodarilo zpochybnit bezvadnost
postupu policistt, kteti zaznamenali jeho prestupkové jednani. Odvolal se pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2014, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, ze
kterého vyvodil, ze jestlize byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, musela byt
metoda mérfeni v souladu s manualem k obsluze; pokud by postup pfi méreni neodpovidal
pozadavkim manualu, byl by vysledek méfeni v disledku nastaveni rychloméru
automaticky anulovan jesté predtim, nez by byla zobrazena (nevyhovujicim zpisobem
nameérena) rychlost vozidla. Krajsky soud dale pripustil, ze stézovatel prokazal instalaci
omezovace rychlosti v dotCeném vozidle, nicméné se mujiz nepodatilo prokazat, ze
omezoval byl v dase, kdy mélo ke spachani prestupku dojit, funkéni. Dle vyjadteni
autorizovaného prodejce a opravce tovarni znacky Mercedes-Benz sice vyplyva, ze fidi¢
neni schopen manipulace s nastavenim hodnot omezovace rychlosti, av§ak na vozidlo lze
po provedené kontrole funkcnosti a sefizeni omezovace rychlosti namontovat jiny rozmér
pneumatik a tim posunout skute¢ny maximalni rychlostni limit vozidla. Zaroven se vsak
ve vyjadfeni zpochybniuje moznost dosahnout vyménou pneumatik za vétsi takového
posunu limitu rychlosti, aby vozidlo mohlo dosahnout rychlosti 109 km/h. Krajsky soud
pak uzavtel, Ze stézovatel neprokazal funkénost (véetné neovlivnéni funkénosti vyménou
pneumatik) omezovacle rychlosti, kdyz posledni pravidelnad servisni prohlidka vozidla
probéhla jiz dne 8. 11. 2013. Obdobné se stézovateli ani zdznamem tachografového kolecka
nepodafilo prokazat, ze by byla rychlost jeho vozidla policejni hlidkou naméfena
nespravné, a to pravé z divodu nejistoty ohledné priméru pneumatik, kterymi bylo
stézovatelem fizeni vozidlo v dobé spachani prestupku opatteno. K dikazu zaznamem ze
systtmu GPS, ze kterého mélo dle stézovatele plynout, ze v daném case neprekrocil
rychlost 90 km/h, krajsky soud uvedl, ze je obecné znamou skute¢nosti, ze systém GPS
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nepracuje se zcela presnymi geografickymi udaji, pficemz se nejedna o ovéfené a
kalibrované zafizeni, které je urCeno k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, jak je tomu
naopak u silni¢niho radarového rychloméru 7 CCD, ktery byl pouzit v daném pripadeé
policejni  hlidkou. Krajsky soud dale sptihlédnutim k odbornému vyjadfeni
Autorizovaného metrologického strediska RAMET a.s. ze dne 27. 10. 2015 (doplnéného
dne 23. 5. 2016), vzal za jednoznalné prokazané, ze méfeni rychlosti stézovatelem fizeného
vozidla probéhlo v souladu s navodem k obsluze, nebot zpracovatel vyjadreni, Ing. V. L.,
souladnost postupu obsluhovatelky méficiho zafizeni s pokyny dle manualu opakované
potvrdil. Krajsky soud podotknul, Ze spolecnost RAMET a.s. je soucasné vyrobcem
policejni hlidkou pouzitého mérictho zafizeni, coz umocnuje vypovédni hodnotu
uvedeného vyjadfeni. Ve vztahu k obecné dikazni sile vysledki méfeni rychlosti
kalibrovanym méficim zarizenim pak krajsky soud po vzoru zalovaného odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.4.2008, sp.zn.7 As 398/2007
(pravdépodobné rozsudek ze dne 24.4.2008, ¢. j. 7 As 39/2007 - 66, pozn. NSS), ze
kterého ma vyplyvat, ze se jedna o dikaz privilegovany a stézovateli se nepodatilo vyvratit
pravdivost a spravnost informaci, které se z néj podavaji. Krajsky soud dale v oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné pojednal o divodech zamitnuti dalsich dikaznich navrha
stézovatele.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . t.

5.).

Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz k uplatnéné zalobni
’ M v 4 v/ 4 4 o 4 4 \4 / 4 v 4
namitce ohledné opomenuti vyporadani dikazniho navrhu zalovanym (navrh na doplnéni
dokazovani ohledanim mista spachani prestupku) uzavrel, ze zalovany navrhovany dukaz
vyhodnotil jako nadbyteény dikazni navrh. Dle stézovatele vsak takové hodnoceni
dikazniho navrhu zalovanym nelze z rozhodnuti zalovaného zjistit, a neni proto vibec
zrejmé, jak krajsky soud k uvedenému zavéru dospél. Stézovatel vtomto spatfuje
nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Provedeni
stézovatelem navrhovaného doplnéni dokazovani ptitom neni nemozné, jak uvedl krajsky
b4 . i Ve v 4 / v / / v 1/ o4
soud, nebot pozici vozidla lze uréit napt. z pripadnych svédeckych vypovédi zasahujici
policejni hlidky.

Neprezkoumatelnym shledava stézovatel napadeny rozsudek primarné proto,
ze se krajsky soud vibec nevyporadal sjeho zalobni namitkou, dle niz nebylo v fizeni
najisto postaveno, zda méteni probihalo v automatickém, nebo ruénim rezimu, zda méteni
bylo provadéno ze stojiciho, nebo jedouciho vozidla, na jakou vzdalenost méteni probihalo
a zda méfici zatizeni bylo pfed zapoletim méfeni nastaveno vsouladu s navodem
k obsluze. Dale bylo v zZalobé namitano, ze vysledek méfeni, je-li méficim zafizeni
poskytnut, neni automaticky spravny, jak se domniva zalovany. Ani na tuto zalobni
namitku krajsky soud adekvatné nereagoval.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze spravni organy nepostupovaly v souladu
s ustanovenim § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dile jen
»spravni rad“), nebot nezjistily skutkovy stav, o kterém by nebyly divodné pochybnosti.
Stézovatel jiz pfi tom, kdy byl zastaven hlidkou policie bezprostfedné po namérfeni vyssi
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v i 4 4 /4 i /4 VvV 4 v M / ..
nez maximalni povolené rychlosti, spravnost méfeni zpochybrioval, a to jak udaji
plynoucimi z tachografického kolecka, technického prikazu vozidla (polozka ¢. 48, dle
které vozidlo pro instalovany omezovacl rychlosti nemuze prekrocit rychlost 90 km/h), a
ze zaznamu o sledovani vozidla pomoci systému GPS (prostfednictvim programu
POSITREX spolecnosti LEVEL s.r.o., vletné grafického znazornéni jizdy stézovatele
v kazdé z minut casového rozpéti 6:20 az 6:45 hod. dne 27. 6. 2014, dle kterého vozidlo
v zadném okamziku neprekrocilo rychlost 90 km/h). Dle stézovatele nelze ptijmout zavér,
ze bylo bez dtvodnych pochybnosti zjisténo, ze by stézovatel jel rychlosti 109 km/h.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu se pokusil (nepfipustné) nahradit krajsky soud,
nicméné tak wulinil nedostateéné. Ze soudem opatfeného vyjadfeni zaméstnance

. ’ . v . ° . v J A
autorizované servisni spoleCnosti vozii Mercedes-Benz, pana M. M., se jasné podava, ze
4 7 e / v M M i v / o
namontovani jiného rozméru pneumatik je velice nepravdépodobnym divodem odchylky
méreni rychlosti téméf 20 km/h. Stézovatel ma za to, ze dostatecné zpochybnil
spolehlivost policejni hlidkou provedeného méreni rychlosti, a ze se proto dukazni
bremeno presunulo zpét na bedra spravnich organu.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti dovozoval privilegovanost dikazu potrizeného
policejni hlidkou (tj. fotodokumentace vychazejici z hlidkou provedeného radarového
méreni rychlosti) z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2008, ¢. j. 7 As
39/2007 - 66, a krajsky soud se s takovym zavérem zalovaného ztotoznil, namita k tomuto
stézovatel, ze jiz v zalobé vyslovné uvadél, Ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zadny takovy zavér neobsahuje. V tomto ohledu tedy pochybil jak zalovany, tak 1
krajsky soud, kdyz se stakto mylnou dedukci zalovaného ztotoznil. Stézovatel je
presvédCen, ze se o ,privilegovany“ dukaz nejedna.

Stézovatel rovnéz namita, ze pokud mél krajsky soud za neprokazanou funkénost
omezovace rychlosti predmétného vozidla, stejné jako velikost pneumatik v dobé spachani
prestupku a presnost GPS systémt, mél provést stézovatelem navrhované dukazy
svédeckymi vypovédmi pracovnika autorizovaného servisu, pripadné metrologa v oboru
silni¢nich rychlomért, jakoz 1 zasahujicich policisti. Provedeni dukazu svédeckou
vypovedi zasahujicich policisti bylo v daném pfipadé namisté, coz stézovatel dovozuje
analogii pripadd, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. §. 3
As 29/2011 - 51 a ze dne 22.7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101.

Jedinym vysvétlenim toho, ze policejni hlidkou byla stéZovateli naméfena rychlost
109 km/h, muze byt dle stéZovatele nespravny postup policistky, jez méfici zatizeni
obsluhovala. Dle bodu ¢. 6 Ovérovaciho listu k méficimu zafizeni RAMER 7CCD lze
rychlomér pouzivat za dodrzovani navodu k obsluze; argumentaci ¢lankem 2.3 navodu
povazuje stézovatel za neptipadnou, nebot tento pojednava o jinych kriteriich méfeni -
konkrétné o kriteriich vyjmenovanych v ¢l. 4.3 navodu. Stézovatel proto setrvava na
/7 v . VVe / v/ 4 / vV 4 Vv 4
nazoru, ze poskytne-li méftici zarizeni vysledek méreni, aniz by tento byl anulovan pro
v 7 . . ’ v / / s V.V Vv /
nesplnéni kriterii signalu dle ¢l. 2.3 navodu, neznamena to jesté, ze by tento vysledek
nemohl byt zkresleny z divoddi, které ptistrojem nejsou vyhodnocovany automaticky.
Podle stézovatele tedy bylo ve spravnim fizeni nezbytné postavit najisto, zda policisté pti
vV ’ . RS ) ’ / . SR vV 7«
meéreni rychlosti dodrzeli navod k obsluze, dale co znamena pojem ,kritéria pro méreni®,
ktery se objevuje v ¢l. 2.3 navodu, zda tato kritéria byla pfi méteni dodrzena, zda méteni
/ . ’, v 7 V. a; . ’ .
probihalo v automatickém, nebo ruénim rezimu, ze stojictho, nebo jedouctho vozidla, na
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jakou vzdalenost méfeni probihalo a zda bylo zatizeni pred zapocetim meéreni nastaveno,
tj. zda byla provedena kontrola presnosti méreni dle ¢l. 6 navodu, jakoz ito, zda byla
provedena kontrola méfice vlastni rychlosti a v navaznosti pripadné i provedena kalibrace.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti,

VeV v v 4 v \4 M v/ /4 b v 4 v/ i

pricemz dospél k zavéru, ze tato je pripustna, nebot jsou splnény podminky pripustnosti

dle § 102 s. t. s., aniz by zaroven byl naplnén néktery z davodu nepfipustnosti dle § 104 s.

v / M v i v/ 4 v/ 4 V4 % M vV Vv

f. s. Krom uvedeného jsou naplnény i dal$i podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, procez
soud pristoupil k posouzeni divodnosti stiznosti same.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich ji uplatnénych
kasacnich duvodl, pricemz nad jejich ramec prezkoumal napadeny rozsudek pouze
v intencich ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ponévadz neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnut i bez stizniho navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a dale téz
zduvodu, ze pfipadnad neprezkoumatelnost rozhodnuti brani z povahy véci jeho
prezkoumani, zabyval se kasacni soud nejprve posouzenim prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ucinil tak s pfihlédnutim k dosavadnimu vymezeni pojmu neprezkoumatelnosti
ve své rozhodovact ¢innosti (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130, ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
¢i ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52).

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné nevyjadiil divody neprovedeni dikazniho navrhu stézovatele na
ohledani mista spachani prestupku, nicméné stézovatelem rozporovana konstatace
krajského soudu, dle niz ,Zalovany spravné vyhodnotil jako nadbytecny ditkazni navrbh (na
provedeni mistniho Setfeni - pozn. NSS)“ neni oznadena jako citace textu rozhodnuti
zalovaného. Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného vyslovné odiavodnéni nevyhovéni

/4 ) 4 ’ . v . 4 Ve
uvedenému dukaznimu navrhu neobsahuje, nemusela nutné krajskemu soudu pfi
prezkumu rozhodnuti Zalovaného branit v interpretaci divodd napadeného rozhodnuti

M /. / M . v o . / ’ Ve . M VVv/ ’ 4
v jejich vzajemnych souvislostech. Stejné jako krajsky soud ma pritom i Nejvyssi spravni
vV . /4 \4 \4 /. v v /7 4 4 ’ ’ 4 v
soud za ztejmé, ze zalovany mél za to, ze ohledanim mista spachani prestupku nelze
. 4 VvV 4 . v v / VVe / v/ 4 / '
zpochybnit spravnost mérfeni rychlosti predmétnym méricim zafizenim. Uvedeny zavér
M v / ’ 4 /. /4 4 . 4 4 4 vv/ /
jasné vyplyva z zalovanym podaného obecného popisu fungovani daného typu mériciho
zatizeni, které by pfi nesplnéni vnéjsich podminek (zejména pokud jde o dimenze Casu a
Ve Vv r v 4 vV 4 v M v/ / / vV 4
prostoru pri pokusu o méfeni) pro presné méreni nemeélo zobrazit zadny vysledek méreni.
A /4 v v / v 4 v 4 4 vV 4 4 4 eV
Je tedy zfejme, ze zalovany mél za to, ze splnéni podminek pro méreni bylo prokazano jiz
4 4 VVe / v/ . /. Vv 4 /. /7 oV 4
tim, ze mérici pristroj prezentoval vysledek méreni, a za takovych okolnosti jiz neni
4 v o 4 4 o / . 4 / 4 ’ \4 4
namisté vyhovovat dikaznim navrhum, kterymi ma byt prokazano, ze podminky pro
vV ’ v . ’, Ve ’ v s . o
meéreni naplnény nebyly. Krajsky soud se tedy nevymkl pfi zminéné konstataci obsahu jim
v 4 4 4 vV Vv VvV . Ve v Ve v M /
prezkoumavaného rozhodnuti, procez nelze stézovateli prisvédcit v tom, ze by krajsky
soud interpretaci rozhodnuti zalovaného zatizil fizeni o zalobé jakoukoli vadou.
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Z narativni Casti odivodnéni napadeného rozsudku dale vyplyva, ze krajsky soud
zaregistroval vzneseni namitky spolivajici v poukazani na nedostatené ozrejmeni
4 VvV 4 vV 4 4 i / v 7 Ve
podminek méfeni, tedy zda méreni probihalo v automatickém, nebo ru¢nim rezimu, zda
VvV 4 4 v o4 M 4 M M 4 vV 4
méreni bylo provadéno ze stojicitho, nebo jedouciho vozidla, na jakou vzdalenost méteni
4 vv/s 7 v/ 4 v v 4 vV 4
probihalo azda méfici zafizeni bylo pred zapocCetim méfeni nastaveno v souladu
s navodem k obsluze. Krajsky soud tuto zalobni namitku parafrazuje v zavéru druhého
odstavce strany treti napadeného rozsudku. K vyporadani dané namitky pak krajsky soud
ptistoupil nepfimo, ato pravé ztotoznénim se s nazorem zalovaného (opfenym téz o
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2016, C.j.7 As 10/2016 - 47, stejné
jako o dikaz vyjadfenim Autorizovaného metrologického strediska RAMET a.s. Kunovice
ze dne 27.10.2015, doplnéného dne 23.5.2016), podle kterého pfi chybném méreni
pristrojom RAMER 7CCD dojde kanulaci primarnitho (prozatim pristrojem
/ / VvV 4 i v v 4 . 4
neprezentovaného) vysledku méfeni automaticky, cehoz nasledkem je neposkytnuti
neovéreneho prvotniho vysledku méteni ptistrojem vubec. Krajsky soud nasledné uzavel,
ze ,pokud ke zméreni rychlosti timto typem rychloméru doslo, jak tomu bylo v daném pripade,
pak metoda méreni byla v souladu s ndvodem k obsluze.“ Tim, ze krajsky soud takovyto
4 M 4 v v / Vv v 4 4 M o
nazor zastal, je zaroven vylouceno, aby shledal vyse uvedenou zalobni namitku divodnou,
nebot obé tyto argumentace jsou zpovahy véci neslucitelné. Nejvyssi spravai soud
/ 4 \2 v/ v/ 4 /v 4 4 M oV Ve v
podotyka, ze neptimost vyporadani zalobni namitky nemuze zalozit neprezkoumatelnost
rozhodnuti; Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II US. 67/04,
shledal, ze ,/z] hlediska spinéni naleZitost{ rozhodnuti dle § 157 odst. 2 o. s. 7. jisté povinnosti
soudu neni se v odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke viem jednotlivym argumentim icastnika,
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvi ze soudem ucinénych zavéra.“ Uvedené pritom (obecné a
primérené) plati i pro odavodnéni rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi (s ohledem na
ustanoveni § 64 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelny z duvoda, které stézovatel namital.

Stézovatel dale namital, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu. Dikazni
prostredky, kterymi stézovatel vyvracel policejni hlidkou namétenou rychlost jizdy, ve
spojeni s absenci ovéfitelnych informaci o tom, zda pfi pouziti méfictho zatizeni byl
dodrzen navod k obsluze tohoto zafizeni, dle stézovatele natolik zpochybiuji vérohodnost
vysledku méfeni rychlosti méficim zafizenim policie, ze jiz nelze hovotit o tom, ze by
spravni organy dostaly své zdkonné povinnosti dle § 3 spravniho fadu, tedy ze by byl
v fizeni o prestupku zjiStén skutkovy stav, o kterém by nebyly dtivodné pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 -
132, pripomnél, ze ,[v] ramci ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z iredni
povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdakladnich forem spravnibo trestani je t¥eba klast zvldastni
diiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze stramy spravnich organii a jejich rozhodnuti
diisledné poméfovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zikladnich zdsad cinnosti
spravnich organii ve smyslu § 3 spravnibo vadu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci
(vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véry druhé téhoZ zikona.“ Uvedené lze bezezbytku aplikovat i
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na fizeni o prestupku, jakozto jednu z procesnich forem spravniho trestani. Vymezeni
obsahu povinnosti spravniho organu zjistit v fizeni o prestupku (¢i obecnéji pfi spravnim
trestani) skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, ovsem nelze provést zcela
exaktnim zpusobem, nebot intenzita prokazovani skutkového stavu se nutné odviji od
jedineénych okolnosti kazdého pripadu.

Ve svém rozsudku ze dne 9. 11.2016, ¢. j. 1 As 300/2015 - 35, zaujal Nejvyssi
spravni soud nazor, dle kterého je treba otazku dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu
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spravnim organem nahlizet prismatem obdobi, ve kterém byly protivné namitky acastnika
fizeni vzneseny. V uvedeném pripadé kasacni soud shledal, ze shodné svédecké vypovedi
zasahujicich policistd zakladaji zjisténi stavu véci (stav osvétleni vozidla), o kterém nejsou
divodné pochybnosti, kdyz Gcastnik fizeni ve spravnim fizeni toliko obecné namital, ze
v 4 M / 4 M v M VeV v \4 v/ 4 \4 v 4
osveétleni vozidla bylo v souladu s pravnimi predpisy, priemz az v fizeni o zalobé namitl,
ze policisty popisovana zavadnost osvétleni jeho vozidla neni technicky mozna. Nejvyssi
4 4 / v 4 v v \4 v v v /
spravni soud za uvedené konstelace dospél k zavéru, ze takto opozdéné uplatnénym
tvrzenim nelze zpochybnit dostateénost zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Dle
uvedeného rozsudku ,,/pfroto, je-li stav urcité véci (mista) ditleZity pro objasnéni zjistovaného
skutkového stavu, patii jeji obledani mezi prvotni sikony v konkrétnim ¥izeni. Neni ovsem
sikonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé
dosud provedenymi jinymi ditkazy, nejsou pochybnosti.“

Oproti véci posuzované NejvysSim spravnim soudem v posledné citovaném
rozsudku je nynéjsi véc kontrastni zejména v tom, ze stézovatel v bezprostredni navaznosti
na sdéleni davodu, pro ktery byl policejni hlidkou zastaven, kontroval tomuto davodu
tvrzenim, ze jeho vozidlo nemohlo uvedené rychlosti dosahnout jednak pro instalovany
omezoval rychlosti (jehoz instalaci u daného vozidla osvéd¢il technickym prukazem),
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pricemz rovnéz predlozil jednomu ze zasahujicich policisti ke kontrole a podpisu
tachografove kolecko, a konecné i oznamil moznost ovéreni neprekroceni rychlosti 90
km/h zaznamem tudaju z instalované GPS navigace. Obdobné se pak stézovatel pokousel
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prokazat svou nevinu i v navazujicim spravaim fizeni. Nelze tudiz hovofit o jakékoli jeho
pasivité, pripadné ani o vagnosti sporovani spravnim organem ,zjisténého“ skutkoveho
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stavu. Za takovych podminek byly spravni organy (v idealnim ptipadé vsak jiz zasahujici
policejni hlidka) povinny na popsanou obranu stézovatele adekvatné reagovat. Této
povinnosti vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nedostaly, kdyz se v ramci dokazovani
soustedily vyluéné (pfitom vSak nedostate¢né, jak bude uvedeno nize) na otazku
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spolehlivosti radarového méreni rychlosti, priemz s dikaznim materialem stézovatele se
vyporadaly pohfichu nepfimo (mlcky), ptipadné jeho vypovidaci hodnotu degradovaly
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ruznymi hypotézami (jako napf. moznost, ze vozidlo mélo v dobé spachani prestupku
namontovana kola o vétsim poloméru, nebo moznost imyslného ovlivnéni omezovace
rychlosti interferenci magnetického pole), které vsak se vSak u vozidla stézovatele ani
nepokusily prokazat.

Spravni organy vychazely z pfedpokladu, ze byl-li méficim zatizenim (RAMER
7CCD), o jehoz funkénosti neni pochyb, prezentovan vysledek méfeni rychlosti, je
prestupek prekrodeni maximalni povolené rychlosti spolehlivé zdokumentovan. V tomto
sméru odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. . 1
As 42/2011 - 115; cituje pritom odstavec [36] uvedeného rozsudku: ,V tomto bodé se zdejsi
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soud rovnéz plné shoduje se zavérem Zalovaného a krajského soudu. Pro véc je klicové to, co
uvddi{ krajsky soud, totiz Ze ditkaz o rychlosti stéZovatele byl porizen radarem, ktery splrioval
vsechny zikonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren. Radar, o
jehoz identité neni Zddnd pochybnost, byl pouZit po dobu platnosti provedeného ovéreni
(srov. zdkonny poZadavek § 11 odst. 1 zdkona o metrologii). Jednotnost a spravnost pracovnich
mévidel zajistuje v pottebném rozsabu jejich uZivatel kalibraci, neni-li pro dané méridlo
vhodnéjsi jiny zpiisob ¢i metoda (§ 11 odst. 5). O tom, Ze oba straznici, kteri v den stéZovatelova
prestupku radar obslubovali, byli v jeho uZivini zaskoleni, neni Zadného sporu (srov. ¢l. 30 a 31
spravnibo spisu).“ Nejvyssi spravni soud neshledava zalovanym uzitou citaci pripadnou.
Z uvedeného textu nevyplyva niceho o ,dostatecném zdokumentovani“ prestupkového
jednani, natozpak takovy pausalné aplikovatelny nazor kasa¢niho soudu, dle kterého by za
bez dalsiho mozné konstatovat zjisténi stavu bez duvodnych pochybnosti v kazdé situaci,
kdy by byla radarem zaznamenana vyss$i nez maximalni povolena rychlost. Naopak,
v citovaném textu se podava, co je ,pro véc je klicové”, nicméné zalovany zjevné nikterak
neposuzoval, zda lze tehdejsi skutkové okolnosti a pripadnou procesni obranu tehdejsiho
Ucastnika fizeni vabec srovnat s okolnostmi pfipadu nynéjsiho. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze v nynéjsi véci pravé stézovatelovo tvrzeni, jez bylo okamzité a zcela
kontradiktorni ke zjisténi policejni hlidky a spravniho organu, a které stézovatel navic
podeprel hned nékolika prima facie nikoli irelevantnimi dukazy, postacuje k prijeti zavéru,
ze zde nebyl zjistén stav véci, o kterém by nebyly davodné pochybnosti.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007 - 66, z néhoz vyvodil, ze ,vystup
z mé¥iciho zatizeni, tedy,zdznam o prestupku‘ je wu prestupki méreni rychlosti tzv.
privilegovanym ditkazem...“, prisvédCuje Nejvyssi spravni soud stézovateli vtom, ze
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zalovany zde ztejmé zavéry uvedeného rozsudku nespravné vylozil. Z rozhodnuti
zalovaného v podstaté vyplyva, ze oznaCenim vystupu radarového méreni jako
»privilegovaného dikazu“ dochazi k presunuti tézisté dokazovani na prokazovani radnosti
porizeni takového zaznamu (a tedy jeho validity), namisto prokazovani rychlosti, kterou se
stézovatelem fizené vozidlo ubiralo. Nejvyssi spravni soud se s timto nemuze ztotoznit,
nebot by se pak fakticky nejednalo ani tak o fizeni o prestupku, jako spise o fizeni
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o podminkach spravného méreni rychlosti radarovym zafizenim, ve kterém by bylo lze
bez dalstho odmitat ¢i bagatelizovat jakékoli diikazni navrhy, kterymi by nebyla ptimo
prokazana nespravnost radarem naméfené rychlosti (af uz z divod poruchy zatizeni ¢i
nedodrzeni podminek jeho pouziti). Tim by byly citelné omezeny moznosti Gcéastnikd
fizeni prokazovat svou nevinu, nebot tito budou zpravidla jen stézi mit k dispozici takovy
dtikazni material, ktery bude pfimo vypovidat o technické kondici méticiho zatizeni, nebo
dokonce o presném postupu konkrétniho policisty ptfi obsluze zatizeni. V kone¢ném
disledku by pak doslo k popfeni zasady volného hodnoceni dikazi ve spravnim fizeni
v/ 4 v ’ 4 v/

(tizeni o prestupku) ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté poukdzat i na svij
rozsudek ze dne 17.8.2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51. V tehdejsi véci [sftéZovatel
bezprostredné po spdachini predmétného prestupku nezpochybrioval prekroceni rychlosti (i
spravnost provedeného méreni. Ani vramci odvolaciho 7izeni nezpochybrioval dosaZenou
rychlost a spravnost méreni. StéZovatel podal pouze blanketni odvolini, které ani na vyzvu
soudu nedoplnil, a aZ v Zalobé zacal zpochybriovat skutkovd zjisténi obsaZend wve spravnich
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rozhodnutich. Domnival-li se stéZovatel, Ze spravni organ I stupné pochybil, nic mu nebranilo
jeho zavéry rozporovat jiz v odvolacim tizeni. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu  vyplyvd, Zeje obecné vhodné, aby stézovatel neuchovdval paletu ndamaitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravnibo 7¥izen,
nejpozdéji pak v ramci odvolaciho ¥izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miZe teprve ex post podand obrana
o chybich méreni jevit dle kontextu véci i jako #celovd (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013 - 60, a ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115).“
V nynéj$im pripadé se vsak stézovatel jiz ve spravnim fizeni aktivné a konzistentné
vymezoval vici spravnosti a dostate¢nosti zjisténi skutkoveho stavu. Nejvysst spravai soud
jiz vyse uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot je z néj ztejmé,
z jakych duvodt nepovazoval zalovany stézovatelovo odvolani za divodné. Stézovateli je
vSak nutno pfisvédéit v tom, ze tyto duvody nebyly dostatecné. V rozsudku ze dne
30. 4. 2015, ¢. 5.7 As 271/2014 - 43, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,[tjurzeni krajského
soudu, Ze v pripadé nedodrZeni ndvodu k pouziti nebo jiné chyby v méreni mérici pristroj
fotografii viibec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz Nejvyssi spravni soud
uved| v rozsudku ze dne 22. 8. 2013 ¢. j. 1 As 45/2013 - 37, body 30 a 35. Jisté pak nelze bez
dalstho tvrdit, jak tomu uéinily v nynéjsim pripadé spravni organy, ze stav véci byl zjistén
dostateCné jiz na zakladé prezentovaného vysledku méreni méticim ptistrojem s platnym
ovérovacim listem, a to obzvlasté tehdy, kdyz stézovatel odpocatku poukazoval na mozné
nedodrzeni prislusnym navodem predepsaného postupu pfi uziti méftictho zarizeni,
k tomuto navrhoval provedeni vyslechu zasahujicich policistt, a dale spravnost naméfené
rychlosti aktivné vyvracel predlozenim tachografového kolecka, technického prikazu
vozidla sddajem o instalovaném omezovaci rychlosti a zaznamu z GPS navigace.
K obdobnému zavéru patrné dospél i krajsky soud, kdyz si v fizeni o zalobé opakované
vyzadal vyjadfeni vyrobce prislusného meéftictho zafizeni zejména k otazce, zda lze na
zakladé toho, ze mérici zarizeni prezentovalo vysledek méreni (tj. fotograficky snimek se
zaznamenanou rychlosti pfislusného vozidla), automaticky dovodit dodrzeni vsech
podminek mérent, a tedy 1 spravnost vysledku méreni.

Spis krajského soudu obsahuje mj. 1 listinna vyjadfeni pracovnika autorizovaného
metrologického strediska, Ing. V. L., kterymi posléze krajsky soud provadél pii jednanich
dtkazy. Ing. L. na dotaz krajského soudu uvedl ve svém vyjadieni ze dne 31.8.2015 k
méficimu zafizeni RAMER 7CCD, ze ,[plokud nejsou splnény podminky pro kvalitu
a konzistenci signalu vstupujictho do rychloméru je vysledek takovéhoto méreni anulovan,
v ostatnich pripadech (i za jizdy), kdy neni dodrzen Navod k obsluze (obzvlasté Cast 3.2 Vybér
stanovisté), miize byt mérent provedeno a bude nespravné, toto Ize dodatecné posoudit ze snimku
z okamzZiku méreni.“ V dalsim vyjadreni Ing.L. ze dne 27.10.2015 se pak ktéto
problematice stroze podava, ze ,,z vyse uvedené dokumentace (tj. ze snimku vozidla fizeného
stézovatelem, pozn. NSS) nelze usoudit, ze by Navod néjak dodrzen nebyl.

Krajsky soud vzal na zakladé téchto vyjadfeni za prokazané, ze navod k obsluze
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meérictho zatizeni v daném pripadé dodrzen byl. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto
zavérem nemuze ztotoznit, nebof je postaven na zakladé neodivodnéné a veskrze vagni
proklamace pracovnika autorizovaného metrologického stiediska (nehledé na jeho
odbornost), ze které neni patrné, nazakladé jakych kriterii ¢i indicii jeho zpracovatel
usoudil na to, ze navod k obsluze méficiho zatizeni byl v daném ptipadé dodrzen. Aniz by
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Nejvys$i spravai soud (nebo obecné soudy ve spravaim soudnictvi) mél mit jakékoli
ambice pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych vyjadreni pojednavajicich o otazkach
skutkovych, je stile treba pozadovat, aby vyvody takovych vyjadfeni zasadné
nepostradaly, alesponi v hrubych obrysech, relevantni zdavodnéni, paklize maji byt
o 1./ i Ve 4 4 V. o 4 v . M / M
zpusobilymi podklady pro prijeti zavért o skutkovém stavu véci. Krajsky soud se tedy sice
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pokusil o doplnéni dokazovani stran skutkového stavu véci, nicméné neucinil
tak dostateCné. Zaroven nebyly v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni o zalobé
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nikterak vyvraceny stézovatelem predlozené dukazy vypovidajici ve prospéch jeho tvrzeni
o neprekroceni rychlosti jizdy 90 km/h. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zde
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pretrvava stav, kdy stézovatel konkrétnimi a relevantnimi dukazy zpochybnil spravnost
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vysledku meéfeni rychlosti, aniz by se ve spravnim fizeni ¢i fizeni o zalobé podarilo
’ . VvV v v ’ o o . e . ;.
prokazat nepravdivost stézovatelem predlozenych dukazt nebo jejich pravdivost vyvratit
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nepfimo, a to prokazanim nepochybné spravnosti vysledku méfeni. Lze tedy pochybovat o
spravnosti takového zjisténi skutkového stavu, kdy stézovatel mél fidit vozidlo rychlosti
109 km/h, kdyz zaroven zasahujicim policistou na misté podepsany tachografovy zaznam
(kolecko) neuvadi rychlost vyssi 90 km/h, dale dle zaznamu z GPS monitoringu jizdy
vozidla méla byt rychlost vozidla v dobé 6:42 az 6:44 hod. daného dne konstantné 90
km/h, pficemz bylo prokazano, ze vozidlo mélo instalovany omezova¢ rychlosti s limitem
max. 90 km/h.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz do ,Ufredntho zaznamu o podezfeni
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z prestupku®, jenz je soucasti spravniho spisu, stézovatel uvedl, ze predmétné vozidlo
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nameérené rychlosti nemohlo dosahnout kvtli omezovaci rychlosti a ze z tachografového
kolecka vyplyva, ze nebyla prekrocena rychlost 90 km/h. Za takové situace bylo namiste,
aby policejni hlidka provedla ohledani predmétného vozidla za Gcelem zjisténi priméru
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pneumatik, pfipadné se pokusila o zjisténi funkcénosti omezovace rychlosti. Zasahujici
policisté se ovsem otazkou duvodnosti stézovatelovy obrany viubec nezaobirali, tedy ji ani
nerozporovali. Stézovatel tedy nemél divod, aby z vlastni iniciativy identifikoval ve sviy
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neprospéch pripadné slabé stranky své obrany (kteranebyla na misté policisty
rozporovana) a tyto jesté na misté aktivné vyvracel napf. tim, ze by za ptitomnosti
policisti méril prumér pneumatik a naméfené hodnoty uvedl do policejnitho zaznamu.
Jelikoz hypotézy o ovlivnéni tachografového zaznamu a o nefunkcnosti omezovale
rychlosti byly uplatnény az ve spravnim fizeni, tedy nevyhnutelné s ¢asovym odstupem
od okamziku pfedmétného méteni rychlosti, nemohl jiz stézovatel retrospektivné opatfit
dtikazy o velikosti pneumatik ¢i umoznit (s relevanci ke dni spachani prestupku) prohlidku
vozidla za Glelem ovéreni absence zafizeni umoznujictho vypnuti omezovale rychlosti a
relevantné se tak vic¢i uvedenym hypotézam vymezit (ackoli se o to stézovatel pokousel
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napt. predlozenim vyjadfeni autorizovaného prodejce a opravce vozidel Mercedes-Benz ze
dne 25. 2. 2016, zalozenym ve spise krajského soudu). Pokud za takovéto situace zalovany
konstatoval, ze stézovatel neprokdzal funkcénost omezovacle rychlosti v dobé spachani
Vv \4 4 4 i /7 . v . 7 .
prestupku a ze zaznam na tachografovém kolecku mohl byt ovlivnén velikosti pneumatik
nainstalovanych v daném okamziku, a proto se stézovateli nepodafilo zpochybnit
spravnost vysledku radarového méfeni, pak timto v podstaté stézovateli pticetl k tizi
neopatieni takovych dikaznich prosttedkd, které vSak mohly byt zajistény jediné v dobé
zasahu policejni hlidky, a které by méli v reakci na bezprostiedni obranu stézovatele
zajistit pravé prislusni policisté.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v Casti, kde krajsky soud uvadi, ze systém GPS je k méreni rychlosti vozidel nepouzitelny,
nebot je neptesny, priCemz tuto skutelnost oznaluje za notorietu (skuteénost obecné
znamou). Mezi notoriety, tedy skutecnosti, které neni tfeba pred soudem dokazovat
z dtvodu jejich obecné znamosti, pat¥ dle odborné literatury nap¥. skute¢nost, ze Ceska
republika je vnitrozemsky stat nebo ze kalendarni rok ma 12 meésict [Potésil, L., Simidek,
V. et al. Soudni vid spravni: Komentdr. In: ASPI (pravni informalni systém), ASPI ID:
KO15012002CZ]. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba ohledné otazky spolehlivosti
Gdaji GPS systému o rychlosti sledovaného vozidla vést dokazovani; nelze si rovnéz
nepovsimnout, ze zalovany 1 zalobce se v fizeni o zalobé k otazce presnosti GPS systému
pomérné obsahle vyjadrovali a ke svym tvrzenim predkladali listinné dikazy. V kontrastu
s aprobovanim rozhodnuti zalovaného, které bylo postaveno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci, se vSak jedna o podruznou vadu napadeného rozsudku.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot v fizeni pred
spravnim organem byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
(konkrétné § 3 spravniho fadu) tak, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Pristoupil proto ke
zruseni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
stejné jako ke zruSeni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.] a vratil véc
Vv V4 v/ v/ /’ 4 4 4 / . Vv / v/
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem zde vyslovenym je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 / \A
fizeni vazan s ohledem na ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl v tomto fizeni Gspésny, a ma tudiz proti
4 /4 4 4 /v v \4 / 4 o 4 4 4
zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladG. Tyto naklady sestavaji
v prvni radé ze zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Stézovateli rovnéz nalezi nahrada odmeény jeho zastupce za jeden tkon pravni sluzby dle §
lodst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), tj. za podani kasacni stiznosti, ve vysi 3100
K¢&. Pravo na nahradu za tkon pravni sluzby ,prevzeti a pfipravu zastoupeni® ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud stézovateli neptiznal, nebot

VvV / \4 4 eV v/ /7 v . / v v
stézovatel byl tymz zastupcem zastoupen jiz v fizeni pred krajskym soudem. Konecné
stézovateli nalezi za kazdy tkon pravni sluzby téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a

v/ 4 . v/ /7 N4 7 V.o v/
proto se Castka nahrady, vyjma c¢astky odpovidajici soudnimu poplatku, zvysuje o castku
odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Stézovateli tak na nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nalezi ¢astka 9114 K¢.

Dle § 110 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,/rJozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech 7izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“ Jak
eV / Vv M v/ 4 v v Vv 4 /v v
jiz bylo uvedeno vyse, 1 v fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen advokatem. Do tcelné

4 / 4 o v/ 4 ’ v v v . 4 v
vynalozenych nakladi tohoto rizeni proto spada predné odména jeho zastupce za sest
Gkont pravni sluzby dle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu - prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne
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23.5.2016, 3x tUcast na jednani pred krajskym soudem (17.2.2016, 30.3.2016
a 25. 5. 2016, zadné nepresahujici 2 hodiny) pti sazbé 3100 K¢ za dkon; dale téz za jeden
Gkon pravni sluzby dle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu - Gcast pfi jednani, pti kteréem doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, ve
vysi 1550 K¢ za tkon. Za kazdy tkon pak nalezi nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Nahrada nakladt zastoupenti stézovatele v rizeni pred
krajskym soudem ve vysi 22 250 se pak zvysuje o Castku, kterou je zastupce stézovatele
povinen odvést na dani z p¥idané hodnoty, tj. o ¢stku 4672,50 K& Ulelné vynalozenym
nakladem zalobce je rovnéz zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu ve vysi 3000 K¢.
Celkem tedy stézovatel nalezi na nahradé nakladu fizeni o zalobé ¢astka 29 922, 50 K¢.

Vyrokem II. napadeného rozsudku byla Zalobei ulozena povinnost zaplatit Ceské
republice vynalozené naklady fizeni ve vys$i 1089 K¢, a to na Gcet Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dna od pravni moci napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze

v Vev/ V.’ 7 M v /. vV / v /
ve svétle nynéjsitho zrusujictho rozsudku je procesné netspésnym naopak zalovany,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice
vynalozené naklady fizeni (o zalobé) ve vysi 1089 K¢, a to na ulet Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



