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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcti Zdertka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a) Ing. V. Z., a b) Ing. M. ]., oba zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha4, proti zalovanému: Méstsky Gfad Kromériz, sesidlem Velké
namesti 115, Kromériz, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015,
&. 62 A 109/2015-28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci a argumenty kasaéni stiznosti

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobci domahali vysloveni
4 M 4 \4 / v/ N4 v 4 4 4 M
nezakonnosti zasahu  zalovaného spocivajictho v odepfeni nahlédnuti do  spisu

VV V/ \4 v v 4 4 v . 4
[pozn.: o néz zadal zalobce b) coby zmocnénce zalobce a)], ve spravni véci vedené u
zalovaného pod sp. zn. MeUKM/016250/2014, ulozeni povinnosti umoznit zalobci b)
nahlédnuti do spisu v uvedené véci a vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajici v nevydani
rozhodnuti o odeptreni nahlédnuti do spisu.
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[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim s poukazem na subsidiaritu
zasahové  zaloby odmitl.  Zalovany dne 15. 6. 2015 vydal usneseni
¢j. MeUKM/039260/82015, kterym bylo rozhodnuto o odepteni nahlédnuti do spravniho
spisu ve véci pravomocné ukondené; zalobce b) se mél branit proti tomuto rozhodnuti
zalobou dle § 65 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010,
¢j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS). Ve vztahu k zalobci a) pak krajsky soud uved],
ze ik jeho ochrané, tedy ochrané jeho procesnich priv ucastnika 7izent, jej lze odkazat na
moznost  Zalobce b) podat  odvolini  proti  rozhodnuti  zedne 15. 6. 2015,
¢j. MeUKM/039260/82015. Bez obledu na to, Ze Zalobci a) nic nebrini do spravnibo spisu
nahlédnout (a to jak osobné, tak prostiednictvim obecného zmocnénce), zvolil-li si konstrukci
pravniho vztabu zastoupeni na zdkladé plné moci ve smyslu § 33 odst. 3 spravnibo vidu, pak
pravé prostiednictvim zmocnénce, respektive substituta, Zalobce a) realizuje vyjkon a ochranu
svych prav, pricemz do tohoto ramce spada iwvyuZiti opravného prostiedku proti wvyse
citovanému  rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spravnibo spisu jeho zmocnénci, resp.
substitucnimu zdstupci zmocnénce.“ K Casti petitu pozadujici deklaraci nezakonného zasahu
spocivajictho v idajném nevydani rozhodnuti o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu
krajsky soud konstatoval, ze ,v takto tvrzené nelinnosti by nebylo mozZné spatrovat
nezakonny zdsah, nebot’ vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7. s. se lze domdhat necinnostni
Zalobou.“

[3]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) v kasaéni stiznosti (jejim doplnéni), uvedli,
ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni nevyporadal sodmitnutim téch
petity, jimiz pozadovali vysloveni nezakonnosti zasahu spoclivajicim v odepteni nahlédnuti
do spisu, resp. nevydani usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu, nebot se jimi stézovatelé
domahali pouze tzv. deklaratornich vyrokt; zasada subsidiarity zasahové zaloby dle § 85
dasti véty za strednikem s. f. s. se na né proto nevztahuje.

[4]  Stézovatelé konstatovali, ze se ztotoznili s argumentaci krajského soudu ve vztahu
ke stézovateli b). V souvislosti se stézovatelem a) je vSak dle jejich nazoru situace jina,
nebot ten jinymi prostredky obrany nez zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s. nedisponuje.
Usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu se dle § 38 odst. 5 spravniho fadu oznamuje
pouze osobé, jiz bylo nahlédnuti odepieno. Dle minéni stézovateld ,v 7izeni o odepreni
nahlédnuti do spisu vystupuje Zalobce b) samostatné a Zalobce a) nemd pravo jej jakkoli
zavazovat k uréitému jednani, nebo mu prikazovat postup v tomto 7izeni. Naopak, Zalobce b)
md plné pravo se v takovém 7izeni nechat zastoupit a vystupovat v ném dle viile své, nikoli dle
vitle Zalobce a), ktery neni iicastnikem tohoto ¥izeni (o odepreni nablédnuti do spisu). Krajsky
soud dle ndazoru Zalobce zcela nepripustné klade na Zalobce a) poZzadavek, aby tento dival
prikazy k jedndni Zalobci b) v ¥izent, ve kterém jej Zalobce b) nezastupuje.”

[5]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu ztotoznil a
navrhl jeji zamitnuti.
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pokracovani

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

’ 4 M v A v /7 A% v/ 4 VvV ’ v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou radné
zastoupeni (§ 105s. f.s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené

/7 Ve V/ 7. 4 4 v 4 7/ v M .. Vv 4

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatell, ze na zalobni petity
\4 N4 ’ 4 . 4 v/ /7 v ’ 4 4 .
pozadujici vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajicim v odepreni nahlédnuti do spisu,
resp. nevydani usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu se nevztahuje pozadavek

subsidiarity zakotveny v § 85 s. 1. s.

[10] Dle tohoto ustanoveni plati, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zasah byl nezakonny. Uvedené vSak nelze vykladat tak, ze zasada subsidiarity se neuplatni
vzdy, je-li v zalobé dle § 82 s. f. s. navrhovan deklaratorni petit. Komentarova literatura
k tomu uvadi, ze citované ustanoveni ,obsahuje zvlisini konstrukci vyjimky z neptipustnosti
Zaloby, pokud se Zalobce domdbi jen urlent, Ze zisah byl nezikonny. V pripadé tohoto typu
Zaloby tedy zikonoddrce nepozaduje, aby Zalobce vycerpal jiné prostredky napravy. Jakmile tedy
zdsah skondil, otevird se Zalobci prostor pro podani urcovaci Zaloby ke spravnimu soudu, a to
bez obledu na to, zda si predtim stveZil svd prava a vyuZil existujici jiné prostredky ndapravy“
(Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni
- online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Suvedenym zavérem se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznuje. Zasada subsidiarity zasahové zaloby se tudiz neuplatni
jediné tehdy, pokud se zalobce domaha pouze a jen vysloveni nezakonnosti napadeného
zasahu. Odlisny nazor stézovatelG vedl by k plnému popfeni principu subsidiarity
zasahové zaloby dle § 82 s. f. s, nebot prostym rozsifenim zalobntho navrhu o
deklaratorni petit by podminka vyuziti pfislusnych (primarnich) prostredki obrany
odpadla vzdy. Nelze pritom bez dalsiho prijmout takovy vyklad zakonného ustanovent,
ktery by ¢inil interpretovanou pravni normu bezpredmétnou. Jelikoz se pak stézovatelé
v nyni posuzované véci vedle dvou deklaratornich vyrokt domahali také toho, aby krajsky
soud prikazal zalovanému poskytnout stézovateli b) spravni spis ve véci stézovatele a),
krajsky soud spravné aplikoval zasadu subsidiarity zasahové zaloby a zalobu odmitl.

[11] Namitka, dle které stézovatel a) nemél v nyni projednavaném pripadé k dispozici
tytéz prostredky obrany jako stézovatel b), coz v dusledku vedlo k zavéru o neptipustnosti
v 4 4 v / Vv /4 o 4
zaloby, neni na zakladé vyse uvedeného divodna.

[12] Dle tvrzeni stézovatelt zadal stézovatel b) o mnahlédnuti do spisu ve véci
VvV 4 v . v 4 4 4 4 . v /4 v VvV
stézovatele a) na zakladé substitu¢ni generalni plné moci udélené zmocnéncem stézovatele
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a). Zalovany usnesenim ze dne 15.6. 2015 stézovateli b) nahlédnuti do spisu odeprel
4 v v /4 4 4 M i M /4 4 v/

s odkazem na zavér ¢. 113 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu

ze dne 10. 4. 2012, podle néhoz neni pouziti tzv. generalni plné moci ve smyslu § 33 odst. 2

pism. ¢) spravniho radu ve vztahu k obecnému zmocnénci pripustné.

[13] Dle § 38 odst. 1 spravniho radu plati, ze #castnici a jejich zdstupci maji pravo nahblizet
do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Pokud byl pfitom
J J yLp
stézovatel a) pro dané tizeni (byt pravomocné skoncené) zastoupen na zakladé substituc¢ni
plné moci, vykonaval svéverejné subjektivni pravo nahlizet do spravniho spisu
v M 4 vV M v M 4 /v i M /4 4
prostrednictvim stézovatele b) a mohl tedy jeho prostrednictvim téz uplatnit i odvolani
i 4 v 4 / 4 M 4 v 4
proti usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu. Neni pravdou, ze by toto usneseni bylo
oznameno pouze stézovateli b). Jelikoz stézovatel b) ve véci dle tvrzeni stézovatela
M i V4 4 4 v 4 / 4 M
vystupoval jako substitu¢ni zastupce, bylo usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu skrze
jeho osobu oznameno i stézovateli a). Bylo proto véci komunikace mezi stézovatelem b) a
stézovatelem a), jak byl stézovatel a) o tkonech svého zastupce a reakcich zalovaného na
tyto Ukony informovan; stézovateli a) nic nebranilo v tom, aby substitu¢niho zastupce
podanim odvolani proti tomuto usneseni poveril.

[14] Samotnou otazku platnosti substituéni plné moci udélené stézovateli b) Nejvyssi
4 4 VvV Ve bl 4 o o Vv v M /

spravni soud nefesil, nebot pro posouzeni divodu, pro néz byla zaloba krajskym soudem

odmitnuta, nemeéla tato otazka zadny vyznam.

II1.
Zavér a naklady fizeni

[15] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neméli ve véci uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1s. t. s., ve
. 4 v 4 4 4 o V/ 4

spojeni s § 120 s. . s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



