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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, protirozhodnuti zalovaného ze dne 29.2.2016,
&. CPR-15838-43/CJ-2014-930310-V237,  viizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 2 A 23/2016-30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobkyné se dne 13. 5. 2013 dostavila na odbor azylové a migraéni politiky za
Ucelem vydani preklenovaciho stitku. Pri té prilezitosti bylo zjisténo, ze pobyva na Gzemi
Ceské republiky neoprivnéné, nebot ji dne 11. 5. 2013 vypriela platnost vyjezdniho
ptikazu. Soucasné vyplynulo, ze szalobkyni bylo jiz dne 3. 4. 2013 zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi, které viak bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,cizinecka policie®) ze dne 19. 4. 2013, ¢j. KRPA-
131307/CJ-213-000022, zastaveno. Cizineckd policie tehdy zastavila Fzeni z dévodu
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nepfimérenosti spravaiho vyhosténi vzhledem k zavaznosti jednani, kterého se zalobkyné
dopustila; prihlédla k délce neopravnéného pobytu (1 den) ak tomu, ze se zalobkyné
dobrovolné sama k organu statni moci dostavila a spolupracovala s nim. V navaznosti na to
byl zalobkyni vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 11. 5. 2013.

[2]  Cizinecka policie na zakladé uéinénych zjisténi zahajila s zalobkyni dne 13. 5. 2013
opét fizeni o spravnim vyhos$téni. V daném pripadé dospéla k zavéru, ze zalobkyné
opakovné porusila pravni predpisy, jestlize jiz v minulosti dne 3. 4. 2013 pobyvala na
tizem{ Ceské republiky neopravnéné a nyni opét od 12. 5. 2013 do 13. 5. 2013 pobyvala na
izem{ Ceské republiky bez viza, tedy neopravnéné. Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, ;.
KRPA-184686-61/C-2013-000022, proto cizineckd policie uloZila Zalobkyni spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Zaroven stanovila dobu dvou let, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie.

[3]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani predné konstatoval, ze zalobkyné opakované
Ve 4 4 v i v \4 v /7 v/ 4 /4 4 v, Vv 4
porusila pravni predpisy, a skutenost, ze predchozi fizeni o spravanim vyhosténi bylo
zastaveno, na tom nic neméni. Oproti predchozimu poruseni pravniho prepisu (1 den
neopravnéného pobytu) se proto zavaznost protipravniho jednani zalobkyné vyrazné
zménila, nebot nové je posuzovano protipravni jednani opakované. V takovém pripadé jiz
1ze dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
stanovit nikoli na 3 roky, ale az na 5 let. Prevysil zajem na ochrané vefejného poradku nad
/- v / i / Ve \4 v \4 / 4 4 vV _V 4
zajmem na ochrané soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Ulozené spravni vyhosténi
spolu s dobou, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Uzemi clenskych stata

Evropské unie, povazoval zalovany za opatreni odpovidajici zjisténému poruseni zakona.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u méstského soudu, ktery se ztotoznil
s posouzenim véci spravnimi organy a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.

[6] Namita, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal sjednotlivymi zalobnimi
namitkami a pouze strucné prevzal argumentaci zalovaného. Pfitom nevysvétlil, pro¢ dal
prednost argumentaci zalovaného, a nikoli stéZovatelky. Méstsky soud se nevénoval
dostateCné namitkidm tykajicim se priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a

/ 4 Ve V M v /. Vv - v/ 4 . Ve
nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci. Dalstho pochybeni se dopustil pri

Vv 4 4 ’ 4 vV _V 4 4 . 4 Ve

prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, i pfi posouzeni nutnosti tohoto opatteni.

[7]  Konkrétné se soud nedostate¢né vyporadal s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy ze strany spravnich organt obou stupnt a s tvrzenim, Ze se zalovany spravni organ
nevyporadal fadné s odvolacimi namitkami. Stézovatelka v zalobé namitala nedostateéné
cev. Vo ’ . ’ ’ w71 7 .. ’ . .
zjisténi skutkového stavu tak, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy; cizinecka policie
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dtkladné zjistila vSechny okolnosti svédéici v neprospéch stézovatelky, avsak nesplnila
povinnost zjistovat i skutecnosti svéd¢ici v jeji prospéch.

[8]  Stézovatelka je dale presvédéena o nespravném podrfazeni jejiho pfipadu pod
skutkovou podstatu opakovaného poruseni pravnich predpisa podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizincu. Predchozi fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno,
jednani stézovatelky je proto treba posoudit jako pokracujici jednani jednoho a téhoz
poruseni pravni povinnosti. V této souvislosti stézovatelka polemizuje nad tim, zda byla
v daném pripadé naplnéna alespon minimalni hranice spolecenské nebezpecnosti, tedy zda
vubec doslo k poruseni pravnich predpisa.

[9]  Méstsky soud se rovnéz nedostateéné vénoval namitce neprimérenosti spravniho
vyhosténi. Jak samotna forma ulozeného opatreni, tak délka spravniho vyhosténi byla

VvV Ve VvV v 4 v v/ VvV 4
vymérena nepfiméfené a neadekvatné okolnostem pfipadu. Stézovatelka poukdzala na
skutenost, ze se spravnim organem plné spolupracovala, vypovédéla pravdu o svém
pobytu na zemi i1 okolnostech jejiho zajisténi a davodech nelegalniho pobytu.

[10]  Soud nevyporadal radné namitku sméfujici proti nepfiméfenosti dopadt spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka poukazala na
dlouhou dobu svého pobytu na uzemi, na vazby soukromého a predevsim rodinného
charakteru, které si zde vybudovala.

[11] Z uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v J v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril a pouze odkazal na shromazdény
spisovy material.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu.
Rozsahem a dvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan.

[14] Stézovatelka soudu obecné vytykala, ze se vznesenymi zalobnimi namitkami
dostateCné nezabyval a pouze prevzal argumentaci zalovaného. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze namitany postup soudu neni za predpokladu, ze je rozhodnuti spravniho
organu radné oduvodnéno, a priori vylouden (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005). Takovy postup soudu tedy nemusi bez dalsiho zalozit neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Méstsky soud se navic zalobnim namitkam obsahle vénoval a jeho rozhodnuti
neni neprezkoumatelné.
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[15] Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi z davoda uvedenych v § 119 odst. 1
pism. b) bodé 9 a v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodé 2 zakona o pobytu cizinca.

[16] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis,
je-li vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[17] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct [plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umozZnit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[18] K tomu, aby stézovatelce mohlo byt udéleno spravni vyhosténi dle shora
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincd, musi byt naplnéna zde uvedena skutkova
podstata. Stézovatelka nezpochybriuje skutkovy stav, tedy ze dne 3. 4. 2013 a posléze ve
dnech 12. a 13. 5. 2013 pobyvala na izemi Ceské republiky neopravnéné (bez viza). Vznadi
ovSem namitku, zda lze za situace, kdy predchozi rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi
bylo zastaveno, konstatovat, ze opakované porusila pravni predpisy ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

[19] Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 6.
2015, §. 9 Azs 61/2015-54, a to primo ve vztahu ke spravnimu vyhosténi stézovatelky
ulozenému rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014. Spravni soudy zrusily rozhodnuti zalovaného,
avSak rozhodnuti cizinecké policie ze dne 18. 8. 2014 vydané v prvnim stupni, které
obsahovalo zavér o naplnéni skutkové podstaty opakovaného poruseni pravnich predpisu,
bylo ponechano v platnosti. Jedna se tedy o stejny skutkovy i pravni stav, ktery posuzoval
9. senat.

[20] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku devatého sendtu uvedl, ze ,[z]
rozhodnuti o zastaveni predchozibho rizeni (...) jednoznacné plyne, Ze k poruseni pravniho
predpisu doslo. (...) V nynéjsim 7izeni bylo tedy posuzovino v poradi drubé, tj. opakované,
. / /. / / Vv Vv ¢« . Vv/ ’ 4 Vv \4 . v . / v v v
protipravni jednani Zalobkyné.“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze je ,zPejmé, Ze Zalobkyné se
opakované dopustila poruseni pravidel stanovenych pravnim vadem Ceské republiky (zikonem
o pobytu cizinci).“ Zalovany 1 méstsky soud tedy posoudili naplnéni skutkové podstaty
/ v 4 4 4 v * o 4 4 4 M VVv/
opakovaného poruseni pravnich predpisut v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21] Méstsky soud se podle stézovatelky dostateéné nevyporadal s namitkou
nepfimérenosti formy i délky ulozeného spravniho vyhosténi. Obdobné stézovatelka
namitala nedostate¢nost odivodnéni ve vztahu kdopadim vyhosténi do jejiho
soukromého a zejména rodinného zivota.
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[22] Spravni vyhoS$téni predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukonéeni pobytu cizince na zemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dal$i vstup na Ceské Gzemi (srov. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Nastane-li néktera ze situaci predvidanych

4 .. o M v/ v / 4 4 4 v i v/ 1°
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je prislusny spravni organ vzdy povinen naridit
cizinci, aby opustil Gzemi Ceské republiky, a zakazat mu pobyt na Ceském dzemi i po
naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, &j. 8 Azs 38/2015-41).

[23] Aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincd je podminéna
/. Ve vV i 4 4 V_V 4 v 4 4 4
uvahou o pfimérenosti spravniho vyhosténi vzhledem k povaze poruseni pravniho
predpisu, kterého se cizinec dopustil. Citované ustanoveni totiz stanovi, ze spravni organ
ulozi spravni vyhosténi pri opakovaném poruseni pravatho predpisu, je-li vyddni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené porusent timto predpisem stanovené povinnosti.

[24] V daném ptipadé se stézovatelka opakované dopustila poruseni povinnosti
stanovené v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, tedy pobyvat na sizemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tim soucasné v obou
pripadech naplnila divod pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincl, pfikterém je mozné stanovit dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, az na 3 roky. Z povahy véci se tedy
jedna o opatreni primérené ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinct, jestlize zakon predpoklada ulozeni spravniho vyhosténi jiz pfi jediném poruseni
této povinnosti (neopravnéném pobytu). Obdobné popsala situaci stézovatelky cizinecka
policie na str. 5 svého rozhodnuti.

[25] Otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na Uzemi,
je plné v diskreéni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravaim uvazeni, soudy ve spravaim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni
organ pfi svem rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

[26] Doba, na kterou lze stanovit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla v
4 v 4 \4 b 4 4 .. v/ v vV 4 4
zakoné stanovena podle zavaznosti jednani cizince. V pripadé stézovatelky mohl spravni
organ ulozit dobu az 5 let; cizinecka policie stanovila dobu 2 let, tedy v dolni poloviné
sazby. Za rozhodujici vzala policie skuteénost, ze stézovatelka opakované porusila tutéz
povinnost, ktera jiz jednou byla predmétem fizeni o spravanim vyhosténi, nesnazila se svij
4 4 V V- 4 v v 4 / 4 v/
nelegalni pobyt feSit zakonnou cestou a védomé nerespektovala vydany vyjezdni prikaz.
Soucasné si byla policie védoma toho, ze se stézovatelka dostavila dobrovolné a pravdivé o
/ i M 4 M vVv/ 4 4 M v 4 7/ Ve
sveé situaci vypovidala. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni uvaha zde nevybocila z
mezi stanovenych zadkonem, rozhodnuti na ni zalozené je odivodnéno a skutecnosti, o
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které spravni organ své posouzeni opira, maji oporu ve spise a byly fadné zjistény. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal, ze by spravni organ pri rozhodovani o dobé, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, svévolné prekrodil svoje diskreéni opravnéni. Ke stejnému
zavéru ostatné dospél 1 méstsky soud, jestlize se s nazorem spravnich organt ztotoznil.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by nasledkem spravniho vyhosténi doslo
k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka v ramci
4 4 v/ 4 vV 1V v cc/ v Vee/ .. v 4 Vv /
spravniho fizeni vypovédéla, ze jeji manzel a syn ziji na Ukrajiné, kde ma rovnéz své
rodiCe asestru. Vyslovné uvedla, ze se na Gzemi Ceské republiky ani Evropské unie
nenachazi zadna osoba, kvuli které by ukonceni pobytu stézovatelky na Gzemi
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota. S oblanem Evropské
. v ’ 717 X ’ . ’ V7 /
unie spole¢nou domacnost nesdili, k Ceské republice nema ani zadné vazby.

[28] Cizinecka policie se priméfenosti spravniho vyhosténi stézovatelky z hlediska
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizincu vénovala na str. 6 svého rozhodnuti. Méstsky soud se touto otazkou
obsahle zabyval nastr. 15 a 16 rozsudku, a to vcetné hodnoceni kritérii zasahu do
soukromého a rodinného zivota vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012-45. Stézovatelka v kasacni stiznosti naproti tomu pouze
obecné namita, ze spravni organ ani meéstsky soud primérenost zasahu do jejiho
soukromeého a rodinného zivota dostate¢né neposoudili. Poukazuje pritom na dobu svého
’ 7S / . s 7 ’ v v/
pobytu na Uzemi Ceské republiky a zejména potom na vazby soukromého a predevsim
rodinného charakteru, které si zde za tu dobu vybudovala. Stézovatelka jiz ovSem neuvadi,
. 4 4 4 . 4 4 . 4 4 v/ 4 v/ 4 4
o jaké konkreétni vazby se jedna. Sama v ramci spravniho fizeni na zadné takové vazby
neupozornila a zasah do svého rodinného zivota nikdy netvrdila. Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoziuje s nazorem spravnich organt a soudu, ze v daném pripadé neni zasah do
uvedenych prav stézovatelky neptriméreny.

[29] Stézovatelka téz namitala, ze se meéstsky soud radné nezabyval namitkou
nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. Vytykala spravnimu organu, ze dtkladné zjistil
vSechny okolnosti svédcici v neprospéch, nikoli vsak jiz ve prospéch stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze méstsky soud uvedenou vytku hodnotil na str. 14 rozsudku, kde
shrnul rozhodny skutkovy stav. Z Zalobni (a stejné tak kasani) namitky stézovatelky vsak
neni patrné, jaké okolnosti svédéici v jeji prospéch mély spravni organy pominout. Na
zakladé takto obecné formulované namitky neni mozné pripadnou nespravnost postupu
spravnich organt viubec ovéfit. Nejvyssi spravni soud proto namitku povazuje za
nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi z Gredni
povinnosti, kasalni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta.
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[31] Stézovatelka, ktera neméla v soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, néklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 7. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



