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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: K. S., zast. Mgr. Noemi Ilczyszynovou, advokatkou se sidlem Michelska 300/60,
Praha 4, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2015, ¢.j. 1859/1.30/15-3, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 47 A
21/2015 - 39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, C. j. 47 A 21/2015 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
obecného zmocnénce stézovatele jako nepfipustné pro podani neopravnénou osobou a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj ze dne
19. 12. 2014, ¢. . 16599/4.30/14-1 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otazka véasnosti podané zaloby. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba je opozdéna. Pocdatek béhu zalobni lhity urdil ke dni 24. 4. 2015, tj. ke dni
doruéeni zalobou napadeného rozhodnuti stézovateli. Stézovatel ma za to, ze dvoumési¢ni
zalobni lhiita pocala bézet az ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti jeho zastupci, tj. od 16.
11. 2015.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Obsahové sméfuje kasacni stiznost do divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s.
f.s.
[4]  Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim zaloby. Rozporuje, ze by si neprevzal fadné
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oznamenou zasilku, nebot je pti prebirani pisemnosti jinak velmi peclivy, nevidi tedy
dorudovani fikci jako pravdépodobné. Dle jeho zjisténi mu nebylo zadné rozhodnuti
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spravniho organu v dubnu 2015 dorucovano.

[5]  Zaroven ma za to, ze 1 kdyby mu rozhodnuti bylo v dubnu 2015 skutecné fikci
doruceno, je toto dorudeni nelclinné, nebot nemélo byt doruleno stézovateli, ale jeho
zmocnénci.

[6] Pokud odvolani stézovatele obsahovalo vadu, mél se spravni organ pokusit tuto
vadu odstranit podanim, které mél radné dorulit jeho zmocnénci. Mél-li spravni organ za
v 4 4 / v / M v 4 M 4 4 v
to, ze odvolani podal neopravnény subjekt, mél rozhodnuti o jeho zamitnuti dorucovat

tomuto subjektu, nikoli stézovateli.

[71  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni
stiznosti prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
4 4 o 4 . VvV / v 7/ I . v
s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[10] Z obsahu spisového materidlu byly zjiStény nasledujici podstatné skutecnosti:
Oblastni inspektorat prace pro Stfedolesky kraj vykonal u stézovatele dne 18. 2. 2013
kontrolu v ramci pusobnosti podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
/ Ve / . 4 v 4 M 4 M M 4 {3

G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Kontrola byla
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zameérena na dodrzovani zakazu nelegalni prace a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich predpist.

[11] Na zakladé kontrolniho zjisténi dospél spravni Grad k zavéru, ze bylo prokazano,
ze jednanim stézovatele byly naplnény znaky skutkovych podstat spravnich deliktd
zakotvenych v § 24 odst. 1 pism. a), § 25 odst. 1 pism. b), § 26 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 1
pism. 1) zdkona o inspekci prace, za coz byl stézovateli ulozen Ghrnny trest v podobé
penézité pokuty ve vysi 160.000 K¢ dle § 25 odst. 2 zakona o inspekci prace.
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[12] DProti prvostupnovému rozhodnuti podal stézovatel dne 5. 1. 2015 odvolani
prostfednictvim obecného zmocnénce Mgr. O. K., které bylo vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu dorueno do datové schranky (blize viz zdkon ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,datova schranka®) z datové schranky Mgr. K. Odvolani obsahovalo
pojmenovani prilohy s nazvem ,plna moc®, ktera vsak nebyla pfilozena.

[13] Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj dne 23. 1. 2015 usnesenim vyzval
Mgr. K., aby dolozil plnou moc k zastupovani stézovatele a doplnil odvolani. Usneseni
mu bylo doruéeno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, fikci dne 11. 2. 2015.
Plna moc nebyla ve stanoveneé lhtté dolozena, ani odvolani doplnéno.

[14] Zalovany zamitl odvolani jako neptipustné dle § 92 zikona ¢&. 500/2002 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) pro podani
neopravnénou osobu, nebot stézovatel sam odvolani nepodal a Mgr. K. nebyla dolozena
plna moc. Napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze stézovateli prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, fikci dne 24. 4. 2015.

[15] Dne 29. 6. 2015 bylo Oblastnimu inspektoratu prace pro Stredocesky kraj doruceno
»doplnéni odvolani proti rozhodnuti“ z datové schranky Mgr. K. Podani vécné namitalo
duvody nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti a soucasné byla prilozena procesni plna
moc obecného zmocnénce Mgr. K. opraviujici k zastupovani stézovatele béhem
prvostupnoveho rizeni datovana k 27. 12. 2014.

[16] Zalovany vydal dne 31. 8. 2015 vyrozuméni o odvolani, ve kterém oznadil
»doplnéni odvolani proti rozhodnuti“ jako bezpfedmétné, nebot rozhodnuti o odvolani
nabylo dne 24. 4. 2015 pravni moci, tedy dnem doruceni stézovateli. Na pisemnou zadost
obecného zmocnénce zalobce, Mgr. K., byla kopie rozhodnuti zalovaného dorucena do
jeho datové schranky dne 16. 11. 2015.

[17] Stézovatel podal dne 24. 11. 2015 zalobu proti rozhodnuti zalovaného
prostrednictvim své zastupkyné Mgr. Noemi Ilczyszynové.

[18] Soud se nejprve zabyval namitkou nedoruceni rozhodnuti stéZovateli. Ve spravnim
spisu na ¢ L. 42/4 a 42/5 je uvedena dorulenka rozhodnuti zalovaného adresovana
stézovateli s uvedenym datem k vyzvednuti 14. 4. 2015, tedy fikce doruceni nastala 24. 4.
2015. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze dorucovani fikci stéZovateli probihalo jiz béhem ftizeni
pred spravnimi organy (viz dopis oblastniho inspektoritu prace ze dne 12. 3. 2013,
predvolani téhoz inspektoratu ze dne 7. 4. 2014, opétovné predvolani ze dne 28. 4. 2014).
Kasacni tvrzeni o pedlivosti prebirani ostatnich zasilek tak neodpovida obsahu spisu.

[19] Kasaéni namitka, dle které byla zaloba podana vcas, je divodna. Podle § 34 odst. 2
4 4 V4 /. v/ o ’ / v v/ 4 v
spravniho radu se s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
doruduji pisemnosti pouze zastupci. V projednavané véci vsak spravni organ nemél
postaveno na jisto, zda je stézovatel zastoupen, resp. o jeho zastoupeni vznikly divodné
pochybnosti. Pfi pochybnostech o existenci zmocnéni, musi spravni organ postupovat tak,
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jakoby Gcastnik rizeni nebyl zastoupen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2015, ¢. 5. 2 As 110/2015 - 42).

[20] Dle § 37 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen vyzvat podatele odvolani
k odstranéni nedostatkti a poskytnout mu k tomu pfimérenou lhitu, pokud nema jeho
podani predepsané nalezitosti. Takto vsak spravni organ nepostupoval, nebot vyzvu
k doplnéni odvolani neadresoval stézovateli, ale chybné Mgr. K.

[21] Ze spisu dale vyplyva, ze Mgr. K. bylo usneseni s vyzvou k dolozeni plné moci
doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, fikei, nikoliv do jeho datové
schranky. Dle § 19 odst. 1 spravnitho fiadu dorucuje spravni orgin pisemnost
prostrednictvim datové schranky, vsechny ostatni zptsoby dorucovani se aplikuji az
subsidiarné a to ve chvili, kdy doruceni do datové schranky neni mozné. Mgr. K. podal
odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu ze své datové schranky, je tedy jisté, ze
jeho datova schranka byla v dané dobé funkéni. Navic otazka, pro¢ byl pro dorucovani
usneseni pouzit jiny a ne primarné zakonem urcCeny zpusob dorucovani, nebyla béhem
fizeni pred spravnimi organy ani u krajského soudu vyjasnéna.

[22] Spravni organ se nasledné dopustil dal$i vady, nebot rozhodnuti o neptripustnosti
odvolani nezaslal osobé, ktera toto odvolani podala, ale nespravné primo stézovateli.
Mgr. K. bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno az 16. 11. 2015.

[23] Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu se o nepfipustném odvolani ostatni odvolatelé
a Ucastnici fizeni s pravem podat odvolani nevyrozumivaji (viz Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 491).
Samotny odvolatel vsak musi byt vyrozumén vzdy.

[24] Z plné moci nasledné dolozené obecnym zmocnéncem vyplyva, ze stézovatel byl
po celou dobu spravniho ftizeni (tedy 1 béhem podani odvolani proti prvostuprniovému
rozhodnuti) timto obecnym zmocnéncem zastoupen. Soudu je znamo, ze tato plna moc
byla spravnimu organu doruCena az dne 29. 6. 2015. Tuto skutecnost vSak nelze
v projednavané véci priditat k tizi stézovatele, protoze spravni organ svym nezakonnym
zptisobem pochybnosti o zastoupeni zddnym zplsobem neodstranil, ani stézovateli
neumoznil, aby své odvolani doplnil. Z uvedeného divodu je nutno dospét k zavéru, ze
stézovatel byl po dobu fizeni pfed spravnimi organy fadné zastoupen. Rozhodnuti o
nepfipustnosti odvolani proto nabylo pravni moci az doruenim tomuto zmocnénci, tj. 16.
11. 2015. Stézovatelem podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného tak nelze povazovat
za opozdénou, nebot tato byla podana dne 24. 11. 2015, tj. ve lhtité stanovené v § 72 odst. 1
s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) je krajsky soud vazan.
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[26]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



