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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1 JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. M.,
zastoupena JUDr. Bohumilem Runou, advokatem se sidlem Kamlerova 795,
Ritany u Prahy, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2014, ¢.j. MHMP 1051803/2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 1A 49/2014 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 8.2016, ¢.j. 1A 49/2014 - 32, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2014, ¢.;. MHMP 1051803/2014, kterym bylo zménéno
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. MCP6 003111/2014, tak, ze vyse ulozené pokuty byla
snizena ze 150 000 K¢ na 25 000 K¢, pfi¢emz ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno. Zalobkyné tak byla uznina vinnou ze spachani prestupkd dle §
178 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).
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[2]  Meéstsky soud pri rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujicich skutkovych
zjisténi. Dne 16. 1. 2013 se zalobkyné dostavila na pracovisté spravniho organu prvniho
stupné, aby zde projednala stavebni zamér tykajici se zbudovani opérné zdi o vysce 1 metr
a $ifce 20 cm. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze se jedna o zamér, ktery nevyZaduje ohladeni ani
stavebni povoleni. V pribéhu 1éta 2013 byla zapocata stavba, pfi které bylo, dle zalobkyné,
zjisténo, ze skala pod zamyslenou zdi je natolik zvétrala, ze bylo tfeba zed zalozit hloubéji,
nez se predpokladalo. Stavebni fad o tomto nebyl informovan. Podle zalobkyné nebylo
mozné stavbu prerusit, nebot hrozily Skody, kterym bylo nutné zabranit. Na pfelomu zari
a fijna byla zed’ vystavéna do finalni vysky cca 2 metry. Dne 21. 11. 2013 bylo v misté
stavby provedeno mistni Setfeni, ptikterém bylo zji§téno, ze parametry stavby vyrazné
prevy$uji ptivodni zamér projednany se spraivnim orginem prvniho stupné. Zalobkyné
byla vyzvana k pferuseni stavebnich praxi a poufena o moznosti pozadat o dodateéné
stavebni povoleni. Vyzvé k zastaveni praci nebylo vyhovéno, a proto bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MCP6 095639/2013,
kterym bylo nafizeno bezodkladné zastaveni stavebnich praci. Téhoz dne bylo zalobkyni
oznameno zahajeni prestupkového fizeni (doruCeno 6.12.2013) a byla pfedvolana
k Gstnimu jednani. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. MCP6 003111/2014, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupka dle § 178
odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tim, ze v obdobi od léta 2013
do 21.11. 2013 jako stavebnik - vlastnik pozemku parc. ¢. 85 vk. 0. StreSovice -
vybudovala na tomto pozemku opérnou zed’ o vysce cca 2 m, délce cca 18 m, provedenou
systémem ztraceného bednéni svyztuzi, se zakladovou deskou, a to bez ptislusného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, které k jejimu umisténi a stavbé vyzaduje
stavebni zakon.

[3]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nasledné konstatoval, ze
skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné. Zalobkyné neprovedla stavbu
v souladu s pavodnim zamérem. V této souvislosti tedy neobstoji jeji tvrzeni, ze zed je
vysst z divodu hlubsiho zalozeni, nebot zed byla vystavéna ve svahu a od pocatku byla
/ Vv . vV _V/ V7 . vV _V 4 / v 4 . 4 M /4
zamyslena jako z vétsi Casti zapusténa pod uroven terénu z jedné strany a jako pohledova
4 4 M \4 v v M4 v/ v /4 V. o/ 7
ze strany druhé. Namitka zalobkyné, Ze v jejim pripadé byla dana okolnost vylulujici
protipravnost, nebof jednala v krajni nouzi, byla méstskym soudem shledana jako
nedavodna, kdyz krajni nouze nebyla v prubéhu fizeni prokazana. K tomu méstsky soud
4 V17 /4 4 VM v / / 4 4
poukazal na priléhavé hodnoceni véci zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti
4 v 4 4 M Ve _/ v/ v v
nepopiral, ze odkrytim svahu mohlo dojit ke vzniku urcitého nebezpeci, avsak neslo o
v/ v/ 7/ v v V.o i /7 v v /4 \4
nebezpeci pfimo hrozicl. Tomu ostatné nasvédcuje 1 tvrzeni zalobkyné samotné, ze stavba
byla zahajena v 1été 2013 a az na prelomu zafi a fijna bylo rozhodnuto o stavbé vyssi zdi.
Tato Casova prodleva tak popira nazor zalobkyné, ze nebezpeli sesuvu svahu hrozilo
bezprostfedné a skute¢né. Pro vznik stavu krajni nouze je totiz zapotrebi, aby nebezpeci
bylo skutetné a reilné, primo hrozilo nebo trvalo vclase i1 prostoru, a nikoliv
M v v /4 4 v/ 4 M 4 oV
jen v predstavé osoby, ktera takové nebezpe¢i odvraci. Krajni nouze tedy nemuze
byt konstatovana s tim, ze se jedna o sice mozné, avsak zaroven jen hypotetické nebezpeci
predpokladané zalobkyni. Dale neni vtomto pfipadé naplnéna podminka subsidiarity,
ktera je nutna pro naplnéni stavu krajni nouze. Aby byla tato podminka splnéna, nesmi
byt v dané situaci mozné pfimo hrozici nebezpeci odvratit jinak. Méstsky soud se proto
ztotoznil se spravnimi organy v zavéru, ze zalobkyni nic nebranilo v postupu, kterym by
provedla pouze nezbytné zafixovani svahu a zakonzervovani stavby do doby, nez by
stavebni Urad situaci posoudil a rozhodl o pripadnych opatfenich. Zalobkyné se tedy sama
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rozhodla, ze provede zed ve zcela odlisnych parametrech, pficemz si musela byt védoma,
ze o jejim pocinani nema stavebni Urad ponéti. Jestlize pristoupila ke stavbé vyssi zdi
teprve na prelomu zafi a rijna 2013, méla dostatek ¢asu k postupu podle § 152 odst. 3 pism.
e) stavebniho zakona a méla stavebnimu Uradu ohlasit zavady na stavbé, které ohrozuji
zivoty a zdravi osob nebo bezpecnost stavby, nebot tuto povinnost méla i jako stavebnik
puvodni zdi, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Stejné tak méla zalobkyné
podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona dbat jakozto stavebnik na radnou pfipravu stavby.
Z téchto duvodu tak meéstsky soud vyhodnotil zavéry spravnich organt v dané véci jako
zakonné. Zalobkyné tak prestupky, které jsou ji kladeny za vinu, spachala, a to jiz ve
chvili, kdy bez védomi stavebniho Gradu zalozila opérnou zed podstatné odliSnou oproti
té, ktera byla ve formé zaméru prezentovana spravnimu organu prvniho stupné. Méstsky
soud dale nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné, ze v posuzovaném pripadé byla porusena
zasada ne bis in idem. Jestlize zalobkyné tvrdila, Ze je za totozné jednani postihovana nejen
ve smyslu stavebniho zakona, ale také podle pamatkového zakona, mylise. V tomto
ptipadé se totiz jedna o rozdilna jednani, kterymi naplnila skutkové podstaty prestupku
podle stavebniho i pamatkového zakona. Relevantni skutecnosti je vSak v projednavané
véci to, ze zalobkyné zapocala stavebni prace bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Pro ftizeni dle pamatkového zakona nema toto jednani vyznam, nebot zde je
rozhodné, ze si zalobkyné neopatrila zavazné stanovisko organu pamatkové
péce. Pravomocné rozhodnuti o jednom ¢i druhém nezaklada prekazku véci rozhodnute.
Jelikoz ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfena, nemél meéstsky soud ve smyslu
§ 78 odst. 2's. ¥. s. moznost ji moderovat. Zalovany presvédtivé popsal Gvahy, které jej
vedly ke stanoveni pokuty ve vysi 25 000 K¢, pricemz vzal v Gvahu polehcujici 1 pritézujici
okolnosti a nijak neprekrocil meze spravniho uvazeni. Meéstsky soud tedy neshledal
ulozenou pokutu neprimérenou, a tim spise ji neshledava ani zjevné nepriméfenou.

[4]  Zvyse uvedenych duvodi proto méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu
zamitl.

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné lhaté
uplatnila divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka pfedné namitla, ze méla byt spravnim organem prvniho stupné
poucena o nutnosti opattit si k predmétnému stavebnimu zaméru souhlasné stanovisko
odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Absence takového poucleni pak
zpusobila, ze stézovatelka zahajila stavbu v dobré vite, Ze se nedopousti spravniho deliktu
vidi organu pamatkové péce.

[7]  Dal$i namitkou stézovatelky byly chybéjici podklady ve spisové dokumentaci, o
které vSak méstsky soud oprel zavér o dostateCnosti lhiity fesit nahlou tistiovou situaci. Ze
4 4 . Vo 4 v v 4 M v M v v /7 V7/e /v
stavebniho deniku je zrejmé, ze stavba opérné zdi zapocala v poloviné mésice fijna, a tudiz
do zastaveni stavby ubéhly toliko 3 tydny. Stavba tedy nebyla zahajena v mésici Cervnu,
M ’ 4 o v 4 v 4 4 4 4 4
jak se uvadi v oduvodnéni rozsudku meéstského soudu a v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti. K tomu stézovatelka dodala, Ze jednala v krajni nouzi, kdyz stavbou zdi
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zabranila moznému sesuvu pudy, ktery by mél nedozirné nasledky na majetek, zdravi a
zivot osob. V této souvislosti tak stézovatelka namitla nespravny postup méstského soudu,
ktery neptipustil navrhovany znalecky posudek, jenz mél dolozit, Ze nemohla postupovat
jinak nez v zajmu zabranéni sesuvu svahu nad stavbou zdi a naslednému zficeni $patné
zalozené zdi prohloubit zaklad opérné zdi skrze zvétralou vrstvu horniny az na pevné
skalni podlozi. Posouzeni této otazky odborné povahy pak nebylo v moznostech
samostatného posouzeni méstského soudu, a proto vede k poruseni principu materialni
pravdy.

[8]  Stézovatelka dale tvrdila poruSeni zasady ne bis in idem, kdyz ji byla Magistratem
pro hlavni mésto Prahu, odborem pamatkové péce, ulozena pokuta 50 000 K¢. Pii logice
zalovaného a méstského soudu by v kazdém stavebnim deliktu bylo mozné ukladat sankci
nejen za provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim nebo bez povoleni (i
ohlaseni, ale i sankci za kazdou jednotlivou absenci zavazného stanoviska kazdého ze
zGlastnénych organd.

[9]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze pokuta ve vys$i 25000 K¢,
ktera ji byla v dané véci ulozena, je zjevné neprimérena, a to vzhledem ke vsem
okolnostem fteSeného ptipadu. K tomu stézovatelka dodala, ze je matka samozivitelka
s pruimérnym mésinim vydélkem 25000 K¢, coz tadné dolozila v odvolacim fizeni.
Pokuta tak predstavuje jeden jeji mésiéni plat a vzhledem k okolnostem je pro ni
jednorazové vydani této Castky v podstaté likvidaéni. Stézovatelka tedy ma za to, ze
méstsky soud mél shora uvedenou ¢astku alesporn snizit.

[10] Zvyse uvedenych dGvodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/. Ve ’,." v . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek

vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
4 v 7 7V . Ve 4 ’ . . v

v podané kasac¢ni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®), sprawni organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotcéené osoby potrebné.

[13] Poucovaci povinnost zakotvena v § 4 odst. 2 spravniho radu znamena povinnost
spravniho organu poucit Gcastnika rizeni o jeho procesnich pravech a povinnostech. V této
souvislosti je pak mozné odkazat na rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/ploucovaci povinnost spravnibo organu
nezahrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by vicastnik mél nebo mohl v daném pripadé
délat, aby dosabl Zadaného iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem stanovenym
zpiisobem ddt najevo, co hodld v ¥zeni ucinit. (...) Ucastnikiim Fizeni se miie dostat ndvodu, co
je treba ucinit, aby dosahli Zadaného scinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokdty
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¢ jinymi profesiondly v oblasti prava.“ Pokud tedy v daném pripadé stézovatelka namita, ze
4 M v vV 4 M 4 4 4 v 4 / vV v / v
v ramci predbézného projednani zaméru stavby se stavebnim dfadem méla byt poucena o
nutnosti zadat o souhlas organu pamatkové péce, neni toto jeji tvrzeni divodné. Ukolem
spravniho organu je uclastnika rizeni poucit o jeho procesnich pravech a povinnostech
v fizeni, které je vedeno. Spravni organ tudiz nepochybil, pokud stézovatelku poudil o
tom, ze jeji (puvodni) stavebni zameér neni tfeba ohlasovat, ani ohledné ného zadat
o stavebni povoleni, pfiemz ji vsouladu svyse citovanymi zavéry jiz nepoulil o
i 4 v/ 4 4 v * o v 4 i 4 4
povinnostech plynoucich zdalSich pravnich predpisu. Poudovaci povinnost spravanich
organu totiz nema nahrazovat pravni sluzby poskytované jinymi profesionaly v oblasti
prava, nybrz ma vSem ucastnikim fizeni pfed spravnimi organy zajistit stejné postaveni pri
uplatriovani prav a povinnosti procesni povahy.

[14] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . ’ i ’ « v ;. Y 2 % ’
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), prestupkem neni jednini, jimz nékdo odvraci
nebezpei primo hrozici zdjmu chrinénému zikonem, jestlize timto jednanim nebyl zpisoben
zrejmé stejné zavazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak.

[15] DPrestupkem muze byt pouze protipravni c¢in. Chybi-li znak protipravnosti,
nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani,
které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu
prestupku a neni ani nebezpecné pro spolenost. Prestupkem proto nemize byt jednani,
které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost je mj. nutna obrana a krajni nouze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 As 1/2008 - 172).

[16] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 10/2011 - 111,
uvedl, ze ,,/u] krajni nouze lze rozlisit podminky, p7i jejichZ naplnéni vznikd stav krajni nouze,
a podminky jedndni ve stavu krajni nouze. Podminkami, pri jejichz naplnéni vznikd stav
krajni nouze, jsou redlnost a bezprostrednost hrozby nebezpeci. Podminkami jednani ve stavu
krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality. (...) Pro vznik stavu krajni
nouze je treba skutecné, reilné nebezpec, které primo hrozi nebo trvd v Case i prostoru, nikoliv
. v v /oo, / v/ / / / N N N v /
jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud nebezpeci neni reilné, neexistuje ani obroZeni
/ / v / /. o . Ve / / Ve / v/ . / /
zdakonem chranénych zdjmi, nejde o ¢in spachany p¥i odvraceni nebezpei a nevznikd pravo
jednat v krajni nouzi. Odstrariovani domnélého nebezpe?, p¥i némz dochazi k porusovani
zdjmid jinych osob, je spolecensky nebezpecné a nezadouci. .

[17] Namitku stézovatelky, ze jednala v krajni nouzi, a nemize tedy byt odpovédna
za prestupek, Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou. Jak z vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, pfi posuzovani krajni nouze je teba nejprve urit,
zda se skute¢né o krajni nouzi jednalo, a poté je treba posoudit, zda byl pfi jednani dodrzen
princip subsidiarity a proporcionality. Stézovatelka v pfedmétném fizeni tvrdi, ze
v disledku odkopani zeminy a zvétralé vrstvy horniny nastalo nebezpedi sesuvu pudy a
timto byl vyvolan stav krajni nouze. Pro naplnéni stavu krajni nouze nepostacuje pouhé
domnélé nebezpeci, které mize nastat, ale musi se jednat o nebezpeli realné, které primo
hrozi nebo trva v dase a prostoru. Méstsky soud na podkladé tvrzeni Glastniki a zjisténych
skutecnosti (resp. dikazt) dospél k zavéru, ze se o stav krajni nouze nejednalo, pficemz
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Nejvyssi spravni soud takovéto hodnoceni povazuje za zakonné. Tento zavér je totiz
zasadné podepfen jednanim samotné stézovatelky, nebot byla-li pfedmétna stavba zahajena
v 1été roku 2013 (jak stézovatelka uvedla v protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 1. 2014,
¢. j. MCP6 001494/2014) a dokondena teprve na prelomu zafi a fijna roku 2013, pak tato
dasova prodleva jisté nesvéddi o naléhavé nutnosti tedit realné, pfimo hrozici nebezpedi.
Stejné tak si lze jen tézko predstavit, ze se v okamziku bezprostfedné hrozictho nebezpei
sesuvu pudy, bude stavebnik poustét do zbudovani zakladG stavby, resp. provadéni
/ / 4 ’ 4 / 4 M M vV/ 4 4 4 vV
vykopovych praci, a nasledné vystavby dvoumetrové zdi. Nejvyssi spravni soud zaroven
/ 4 v 4 . 4 4 Vv /4 v/ v M
podotyka, ze popsané jednani stézovatelky vdaném ptripadé nelze hodnotit
jako subsidiarni a proporcionalni, a to ani v ptipadé, ze by zde hrozba bezprostiedniho
nebezpedi skuteéné existovala. V tomto kontextu je pak mozné poukazat na pro véc
ptiléhavy nazor zalovaného, ze okamzité zakonzervovani stavby a reSeni nastalé situace se
stavebnim Gradem by jisté nejlépe Setfilo vSechny zijmy, které se ve stavebnim fizeni
mohou dostavat do konfliktu.

[18] V souvislosti s namitkami tykajicimi se krajni nouze je tfeba vyporadat i
stézovateléiny namitky ohledné doby, po kterou byla stavba skuteéné provadéna. Podle
§ 109 odst. 5 s. t. s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi. Stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti
uplatnila novou skute¢nost, kterou podporuje namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Konkrétné rozporuje skutkové zjisténi méstského soudu s odkazem na
obsah ,stavebniho deniku®, ze kterého ma vyplyvat jiné ¢asové rozmezi provadéni
stavebnich praci. K této skutecnosti, uplatnéné az po vydani napadeného rozsudku, vsak
Nejvys$i spravai soud v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi. Skutkovym zikladem
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti se totiz mohou stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.5.2005, ¢.j.5 Afs45/2004 -48), coz se v pripadé
»stavebniho deniku“ nestalo. Nadto Nejvys$si spravni soud upozortiuje na skutecnost,
ze poukazala-li stézovatelka na obsah ,stavebniho deniku® z divodu, Ze timto chtéla
dolozit jiné ¢asové rozmezi provadéni stavebnich praci, a to zejména jejich zapoceti
(,polovina mésice 7ijna“), pak je toto v ptikrém rozporu sjejim drivéjsim tvrzenim
obsazenym v protokolu o uUstnim jednani ze dne 8. 1.2014, ¢.j. MCP6 001494/2014,
v némz vyslovné uvedla, ze ,,/v] [été 2013 jsme zabajili stavbu“.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze v daném pripadé
doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Z tvrzeni stézovatelky totiz vyplyva, ze
kromé fizeni, které je nyni predmétem soudniho pfezkumu, bylo organem pamatkové
/v [ v/ V7 ’ v \4 VvV 4 ’
péce zahajeno dalsi rizeni, v némz byla stéZovatelka potrestana pokutou za provedeni
stavby bez stanoviska organu pamatkové péce. V tizeni, jez je nyni prezkoumavano, vsak
k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, nebotf se uvedena zasada muze uplatnit az
v/ v /4 v/ v/ 4 /v v . VeV \4 4 vV v 4

v ptipadné vedeném dalsim fizeni v téze véci, pfiemz toto neni predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravaiho soudu v ramci tohoto fizeni o kasalni stiznosti. V daném fizeni byla

, , . ’ 7 ’ ’ . ° . Ve ’ v

posuzovana otazka viny za spachani dvou spravnich deliktd v jednodinném soubéhu a
nasledné ulozeny trest. K tomu je pak mozné odkazat na rozsudek ze dne 24.2.2014,
¢.j. 7 As 34/2013 - 29, v némz Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,fufklida-li spravni orgin
v jednom vizeni pokutu za vice spravnich delikti, je povinen analogicky dodrZet absorpini
zasadu zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,zakon o prestupcich®), nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak. . Je pfitom béznou
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praxi, ze spravni organy rozhoduji o prestupcich nebo spravnich deliktech, které jsou

/4 4 v b4 A2 Ve 4 Ve 4 Ve 4 / v/ M
spachany v soubéhu, af uz jednoc¢inném (i viceCinném. V takovych pripadech je tedy na
misté ulozit Ghrnny trest, kdyz timto postupem fakticky dojde pravé k uplatnéni zasady
absorpce sazeb. Spravni organy tak v daném pfipadé postupovaly spravné, kdyz uznaly
stézovatelku vinnou za spachani dvou spravnich delikta a nasledné ji ulozily trest za

4 4 M v/ Ve / v 4 4 i . N v v/ 4
spravni delikt prisnéji trestany. K poruseni zasady ne bis in idem vsak vtomto fizeni
nedoslo.

[20] Namitku stézovatelky, ze byl méstsky soud povinen provést znalecky posudek,
ktery tato navrhovala k prokazani stavu krajni nouze, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud
rovnéz jako nedtvodnou. Stézovatelka svou argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti
podporuje nazorem vyslovenym v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996,
¢.J.6 A11/95-18, ze ktereho vyplyva, ze ,[rlozhodovini o zikonnosti (pravnosti)
napadeného aktu znamend pri konkrémich Zalobnich namitkdch do nedostatecné zjisténého
skutkového stavu smérujicich (které jsou disledné v dispozici Zalobce) to, Ze soud v mezich
Zalobnich bodii zkoumad, zda okrub skutecnosti, které v ¥izeni mély byt zjistovany, byl zjistén
v postalujicim rozsabu, zda se tak stalo spouZitim zikonmyjch ditkaznich prostedkii a
zpuisobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto
zjistil a na jehoZ zikladé rozhodoval, md v provedenych ditkazech postacujici oporu. Méstsky
soud k otazce mozného stavu krajni nouze a nasledného jednani v krajni nouzi vyslovil
zaver, ze v dané véci k vyvolani stavu krajni nouze nedoslo a dal$i jednani stézovatelky
nespliovalo kritéria proporcionality a subsidiarity. Rozhodl tak na zakladé skutkového
stavu, ktery byl dle jeho nazoru zjistén zcela dostate¢né. Nejvyssi spravni soud pak v této
souvislosti dospél k zavéru, ze oduvodnéni rozsudku meéstského soudu ma dostatecnou
oporu ve skutecnostech plynoucich ze spravniho spisu, a proto méstsky soud nepochybil,
kdyz provedeni stézovatelkou navrhovaného znaleckého posudku shledal nadbyte¢nym.
Meéstsky soud sviyj nazor oprel zejména o zjisténi, jez byla ulinéna v prubéhu spravniho
fizeni (viz napf. protokol o Ustnim jednani ze dne 8. 1.2014, ¢.j. MCP6 001494/2014,
nebo protokol o pribéhu mistniho Setfeni ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MCP6 088978/2013), a
o obsdhlou fotodokumentaci zaloZzenou ve spravnim spisu. Takto doloZeny postup
stézovatelky ve véci, resp. zptisob a doba trvani vystavby, jakoz i rozsah vysledného dila,
pak nelze hodnotit jako jednani v krajni nouzi. Usudek méstského soudu tykajici se otazky
krajni nouze tak nebyl zavisly na posouzeni skute¢nosti, k nimz by bylo tfeba odbornych
znalosti, kterymi by méstsky soud nedisponoval. O nadbytecnosti znaleckého posudku
navic svéddi i to, ze eventualni prokazani stavu krajni nouze by jesté nepostadovalo
k prokazani okolnosti vylucujici protipravnost, nebot by bylo tieba nasledné zkoumat, zda
jednani stézovatelky spliovalo pozadavky subsidiarity a proporcionality, k éemuz se
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dfive, kdyz o véci usoudil v neprospéch stézovatelky.

[21] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti namitla, ze pokuta, ktera ji byla ulozena
napadenym rozhodnutim, je zjevné neptiméfena a méla byt méstskym soudem
moderovana. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.
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[22] Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 150 000 K¢, Na
zakladé odvolani byla tato pokuta zalovanym sniZena na ¢astku 25 000 K¢. Pfi posuzovani
/ Vv \4 /4 \4 /. B v Ve VV 7 7 M V. o/ 7 M
vyse ulozené sankce zalovany zvazil vsechny pritézujici i polehlujici okolnosti, vzal
/ . . V4 . . VvV v 4 v v M 4 4
v Gvahu 1 finan¢ni situaci stézovatelky a dospél k zavéru, ze tato pokuta je zcela adekvatni,
priméfend a ,neni tak wvysokd, abyvyznamnym a nendvratnym zpiisobem zasibla do
financnich pomérii obvinéné a privedla ji do finanini tisné.“ (viz rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.7.2014, ¢. ;. MHMP 1051803/2014). Méstsky soud v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s.
/ Ve \4 /4 v v 4 v \4 4 4 4 M v
vysi ulozené pokuty znovu prezkoumal a dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné
Ve VvV ’ o . v /7 V. . ~ /7 .
neprimérena a z toho divodu k moderaci ulozené pokuty nepfistoupil. Zalovany posoudil
Ve 4 4 4 v 4 v M v v/ /7 v . v
pri ukladani sankce vSechny relevantni skuteCnosti sveédcici ve prospéch 1 neprospéch
stézovatelky a prihlédl také k finanénim poméram stézovatelky. Nasledné dospél k pokuté
/ Ve 0, M 4 4 4 /4 . vVv/ 4 4 .
ve vysi 1,25 % maximalni zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud se k problematice
moderace sankce vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As 22/2012 - 23,
kdyz konstatoval, ze ,/[sJmyslem a scelem moderace totiz neni hledini ,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladdani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedinosti sankce.“. V daném pfipadé vsak byly zvazeny vsechny okolnosti (pfitézujici i
V. o/ 7 4 v O . . . Vev v v Ve
polehéyjict) nutné k dostatecné individualizaci trestu, pricemz byla ulozena pokuta pfi
4 .. 4 4 / Vv M vVv/ 4 4 /v M /
spodni hranici zakonné vyse. Nejvyssi spravni soud tak sodkazem na vyse citovany
rozsudek vyhodnotil, Ze stéZovatelce ulozena pokuta neni zjevné nepfriméfena, a neni tedy
ani mozné pristoupit k jeji moderaci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o v/ /7 7 / / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7/ vV /. IV 4 v/ 4 v 7 /v i M 4 4 v v 4
procesné uspésny ucastnik fizeni o kasa¢ni stiznosti na jejich nahradu zasadné mélo pravo,
v/ 4 4 4 v/ 4 . . e Vi Ve
zadneé naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



