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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Stallichova 931/11, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 1 Ad 28/2015 - 98,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata JUDr. Milana Davidka se urduje ¢astkou 1573 K¢
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné bydlela v jednoltizkovém pokoji, za ktery platila mési¢ni nijemné ve
vysi 6 450 K¢ Ode dne 21. 2. 2013 ji byl proto poskytovan doplatek na bydleni ve stejné
vysi podle §4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Z potvrzeni ze dne 10. 3. 2014 Utad price Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,spravni organ I stupné®) zjistil, ze zalobkyné nové obyvala
dvoulazkovy pokoj, za ktery platila najemné ve vysi 4 950 K¢. Rozhodnutim ze dne 26. 3.
2014, ¢. 3. 7591/2014/AAL, proto zalobkyni snizil doplatek na bydleni od 1. 3. 2014 na
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4000 K¢. Toto rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®)

zrusilo rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/13203/14/4S-HMP.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 8975/2015/AAL, spravni organ I. stupné
ptiznal Zalobkyni doplatek na bydleni ve vy3i 4 950 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 22.
6. 2015, ¢.j. MPSV-UM/12718/15/9S-HMP, pouze upravil vyrok prvostupniového
rozhodnuti tak, ze doplatek na bydleni se snizuje z Castky 6 450 K¢ na dastku 4 950 K¢
mésicné s ucinnosti od 1. 3. 2014.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl vyse uvedenym
rozsudkem. Uvedl, Ze vySe doplatku na bydleni byla zalobkyni stanovena v souladu s § 35
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to na zakladé skutecnosti, které zalobkyné
nerozporovala. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud neshledal
divodnou. Pro rozhodnuti o vysi doplatku na bydleni bylo totiz relevantni pouze to, ze ke
zméné rozhodnych skutecnosti doslo, a nikoliv, na zakladé jakych skutecnosti k témto
v /4 v / v v M M 4 4 4 4 4 4
zménam doslo. Vzorec vypoctu nezohledriuje ani to, zda spravni organy vyplaceji davky ve
lhtté stanovené v § 43 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Skutednost, ze spravni organ
porusil svou zakonnou povinnost a donutil tim stézovatelku prestéhovat se, muze zakladat
odpovédnost statu za pripadnou skodu takto zpusobenou. Neni ale relevantni pro fizeni o
doplatku na bydleni a spravni organy ji nejsou opravnény zohlednit pfi stanoveni vyse
doplatku. Méstsky soud neshledal ani poruseni zalobcinych procesnich prav v dusledku
v 7 LY v <[ . ’ Y v
absence pouceni, nebot zalobkyné nespecifikovala, jaké pouceni ji bylo odepreno, a ze
4 4 M v / v/ / / ’ (34 .
spravniho spisu méstsky soud zadné takové pochybeni nezjistil.

II.

[4] Prot rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen stézovatelka®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti opakuje, ze byla od bfezna 2014 po urcitou dobu
ubytovana v dvouluzkovém pokoji nikoliv svou vinou, ale v dasledku pozdniho vyplaceni
doplatku na bydleni. Dikazy, ze kterych vychazel méstsky soud, nemohly vyvratit tvrzeni
obsazena v zalobé, méstsky soud nadto nékteré navrhované dikazy opomenul. Méstsky
soud proto pochybil, kdyz své rozhodnuti zalozil pouze na formalnim vypoctu doplatku
na bydleni. Spravny neni ani zavér, ze pro vypocet doplatku na bydleni neni relevantni,
zda doslo na strané spravnich organt k pochybeni. V takovém pfipadé totiz nemély
spravni organy rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni viibec vydavat. O svych pravech
v fizeni pred spravnimi organy nebyla nalezité poucena.

III.
[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) a €)
s. f. s. V kasalni stiznosti nicméné netvrdi zadné okolnosti, které by se tykaly zmatecnosti
fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], jeji zaloba ani nebyla soudem odmitnuta
a rizeni nebylo zastaveno [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.]. StézovatelCiny namitky obsahové

VV */ o o 4 M 4 4 4 4 4 /4
smeéfuji pouze k divodim podle pism. a) a d), tj. k nespravnému posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

[10] Namitka nespravného pravniho posouzeni spociva v tvrzeni, ze méstsky soud a
zalovany pri rozhodovani o doplatku na bydleni nevzali v potaz vsechny rozhodné
okolnosti.

[11] Ustanoveni § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi stanovi: ,Vyse doplatku na
bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi Cistkou odivodnénych nikladi na bydleni,
snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchazejicim aktudlnimu
kalendarnimu mésici, a Cstkou, o kterou prijem [...] osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny
prispévek na Zivobyti prevysuje castku Zivobyti osoby... .

[12]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnymi skutenostmi pro stanoveni
doplatku na bydleni jsou pouze (i) vyse odivodnénych nakladi na bydleni, (i) vyse
prispévku na bydleni vyplaceného v predchazejicim mésici, (iii) pfijem osoby, (iv)
prispévek na zivobyti a (v) dastka zivobyti. Zakon o pomoci v hmotné nouzi zaroven
nedava spravnim organum diskrecni pravomoc pti rozhodovani o vysi doplatku na bydlent
a nepripousti, aby byly pti stanovovani jeho vyse zohlednény jakékoliv jiné okolnosti (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. 7 Ads 235/2015 -
25).

[13] Zalovany a méstsky soud proto nepochybili, kdyz pfi posuzovani vyse doplatku
na bydleni vzali v potaz pouze okolnosti predvidané zakonem. Spravnost téchto okolnosti
Ve vV v . v v . v 7 IV . v
pritom stézovatelka nezpochybrovala ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti. Nebylo vsak
v pravomoci zalovaného a méstského soudu posuzovat, zda predtim doslo k nespravnému
Urednimu postupu pii vyplaceni doplatku a zda byla stézovatelka nucena prestéhovat se z
dtivodu pochybeni spravnich organt pti vypliceni doplatku na bydlent, jak uvadi v kasa¢ni
/v N
stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil spravnimi zavéry méstského soudu a
zalovaného ohledné okolnosti rozhodnych pro stanoveni vyse doplatku na bydleni.
S ohledem na to je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze méstsky soud a zalovany
rozhodovali na zdkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud pti tom
vychazel vsouladu § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani spravniho organu. Veskeré rozhodné skutecnosti byly pfitom dostateéné
prokazané a jejich spravnost stézovatelka ani nezpochybriovala. Nelze proto povazovat za
pochybeni, ze se méstsky soud nevyjadroval ke vSemu, co stézovatelka uvadéla v zalobé. Ta
totiz obsahovala rozsahlou rekapitulaci okolnosti vedoucich k jeji soucasné situaci sahajict



7 Ads 255/2016

mnoho let do minulosti, ptriCemz rada ztéchto tvrzeni nebyla pro probihajici fizeni
relevantni.

[15] Stézovatelka konecné namitala, ze nebyla ve spravnim fizeni fadné poucena. Tato
namitka je vsak pouze obecnd a nekonkretizuje, kde a kdy mélo k pochybeni dojit. Jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné ptitom obsahuji
poudeni pozadovana § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal opodstatnénou ani namitku absence pouceni.

[16] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

[18]  Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. t. s.,
podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-
li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. t. s.). Pri
ptiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému
advokatovi ve vysi 1573 K¢ [jeden ukon pravni sluzby po 1000 Ké dle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlagky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢
za jeden {kon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Castka 1300 K¢ poté byla
navysena o castku 273 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova castka 1 573 K¢ bude
k rukam advokata vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



