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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA
PV, s.r.o., IC: 48202550, se sidlem Vrbenski 197/23, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti
alovanému: Finantni Gfad pro Jiholesky kraj, Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 A 195/2015 - 63, ve znéni opravného usneseni ze
dne 28.7. 2016, ¢.j. 10 A 195/2015 - 84,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shora oznadenym rozsudkem zamitl zalobu,

kterou se zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného
V7 N4 o 4 v 4 v / v Ve 4 v 4

spocivajicim ve zpusobu provadéni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi leden az prosinec 2012 a leden az prosinec 2013. Duvodem danové kontroly bylo

v /v 4 M v / M /7 v v v v v 4
podezfeni zalovaného na zavinéné zapojeni zalobkyné do fetézce kolotocového podvodu
na dani z pfidané hodnoty pfi obchodovani s mobilnimi telefony.



4 Afs 179/2016

[2]  Zalobkyné spatfovala nezakonnost postupu zalovaného v obsahu vydavanych
vyzev k prokazani skute¢nosti, které mély pozadovat dolozeni dukaznich prostredku a
zodpovézeni otazek, které zalobkyné jiz drive predlozila ¢i zodpovédéla, prokazani
negativnich skutecnosti, skutecnosti, které zalobkyné nemutze znat a skutecnosti, k nimz
zalobkyni netizi dikazni bfemeno. Zalobkyni nemély byt sdéleny zadné konkrétni
v i 4 v / 4 o * 4 v . 7
skutenosti, o které by zalovany opiral svij zavér o pochybnostech o faktickém
uskutecnéni predmétnych obchodnich transakci ¢io zavinéném zapojeni do danového
4 / 4 4 4 v /7 Vv i / v v M i i v
podvodu a opakované vyzvy k prokazani skute¢nosti zalobkyni nelmérné administrativné
vV / \4 4 v / v v 4 /
zatézovaly. Uvedenym postupem zalovaného meéla byt zalobkyné zkricena na svych
pravech tim, ze ji byl neopravnéné zadrzovan nadmérny odpocet ve vysi 31.143.499 K¢,
v dusledku ¢ehoz se nachazi v tizivé finanéni situaci.

[3]  Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni. V prabéhu danové
kontroly vyvstavaly na zakladé ziskanych informaci nové pochybnosti, které
oduvodnovaly vydavani vyzev k prokazani skutecnosti. Z opakovanych vyzev je zfejme,
ze nebyly stejného obsahu a jejich obsah navazoval na vyjadreni poskytovana zalobkyni.
Spravce dané od pocatku zcela srozumitelné zalobkyni sdéloval dtvody svych pochybnosti
a ucel vydavanych vyzev. Jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 8. 2013 vyjadril
zalovany podezfeni, ze dodavky mobilnich telefont iPhone uskute¢néné ve prospéch
zahrani¢nich odbératela a jejich pofizeni od tuzemskych dodavatelt tvofi soucast
fetézovych obchodt, v jejichz ramci je realizovan danovy podvod na dani z pfidané
hodnoty s udasti ,missing trader®, do kterého se zalobkyné zapojila. Obchody byly
popsany tak, ze se opakuji nakupy stejného druhu mobilnich telefont ve vyznamnych
financnich objemech od stale stejného tuzemského dodavatele pro stale stejného odbératele.
Na zakladé popsanych zjisténi zalovany zalobkyni sdélil, ze informace =ziskané
od prislusnych spravet dané potvrzuji vzniklé podezfeni a informace a vysvétleni
zalobkyné nejsou s to je odstranit, a proto je nutné vest dalsi dokazovani. Je zcela
standardni, pokud spravce dané v pripadé pochybnosti o zapojeni danového subjektu do
danového podvodu vyzyva danovy subjekt k poskytnuti informacim k obchodnim
transakcim.

[4] Krajskému soudu navic nebyly predlozeny zadné konkrétni dikazy ani tvrzeni
4 4 v v/ /4 ’ /7 Vv v c */ 4 4 4 4
pro vysloveni zavéru o primém zkraceni zalobkyné na jejich pravech zasahem spravniho
4 oV 4 / 4 \4 4 V7 N4 4 4 v 4
organu. Nemuze obstat Gjma tvrzena zalobkyni spocivajici v nevraceni nadmérného
odpoctu DPH, jelikoz dariova kontrola stale neskondila. Soud proto uzavftel, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek nezakonného zasahu podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot vyzvy, které byly zalovanym v ramci
danové kontroly vydavany, soud neshledal nezakonnymi a zalobkyné neprokazala v této
souvislosti zkraceni na svych pravech.

I
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namita dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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[6]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil obsah vyzev k prokazani
skutecnosti vydavanych zalovanym, kterymi se zalovany opakované domahal poskytnuti
informaci a dolozeni skuteCnosti, které stézovatelka v minulosti jiz predlozila ¢i
zodpoveédeéla, které jsou tzv. negativni skuteCnosti, kterymi stézovatelka nemtze objektivné
disponovat, u kterych stézovatelku netizi dukazni bremeno a které zalovany zna.

[71  Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) podle stézovatelky vyplyva,
ze v pripadé, kdy spravce dané dospéje k zavéru, ze daniovy subjekt se zapojil do danového
podvodu, je to spravce dané, koho tizi dikazni bfemeno k prokazani této skuteCnosti a
nikoliv danovy subjekt. Stézovatelka tak odmita zavér krajského soudu, podle kterého je
standardni, pokud spravce dané v ptipadé zjisténi pochybnosti vyzyva datiovy subjekt
k poskytnuti informaci k jednotlivym obchodim, které jsou vyznamné pro vyvraceni
pochybnosti. Zavéry judikatury SDEU maji pfitom podle stézovatelky prednost pred
Upravou v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém radu, ze které zalovany nespravné vychazi.
Spravce dané tak nema pravo prostrednictvim vyzev k prokazani skutecnosti pozadovat po
darfiovém subjektu soucinnost za Gcelem uneseni vlastniho dikazniho bfemene. Pokud je
daniovy subjekt obvinén z Gclasti na dafiovém podvodu, nemtze na ném lezet dikazni
bfemeno k prokazani, ze se podvodu netcastnil, nebot by $lo o prokazani negativnich
skutednosti, coz neni pfipustné. Stézovatelka zde poukazuje také na to, ze podle § 86 odst.
3 pism. ¢) daniového fadu je dariovy subjekt, u kterého je provadéna danova kontrola,
povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni. V daném pripadé to vsak
nebyl dariovy subjekt, kdo tvrdil, Ze by byl Géasten danového podvodu, ale spravce dané.

[8]  Stézovatelka ma dale za to, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 2. 12. 2014 informace souvisejici s evidenci IMEI kéda
(vyrobnich (isel) obchodovanych telefonu. Stézovatelka tuto evidenci vedla dobrovolné a
pro vlastni potfebu. Nemohlo ji tedy tizit dukazni bfemeno ohledné skutecnosti
souvisejicich s touto evidenci.

[9]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky také nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud se nemél podrobné zabyvat obsahem vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 18. 2. 2014, v niz mél zalovany pozadovat opakované poskytnuti jiz
predlozenych podkladi. Nespravné pfitom konstatoval, Ze stézovatelka tvrzené opakované
pozadavky nerozvedla. Krajsky soud se také nijak nevyporadal szalobnimi niamitkami
ohledné vyzvy ze dne 26. 10. 2015, ktera obsahovala absurdni pozadavky, podle nichz méla
stézovatelka prokazat skuteCnosti souvisejici s jinou spolecnosti (napf. jeji kontaktnost a
plnéni danové povinnosti) nebo jaka opatreni stézovatelka prijala k tomu, aby zabranila své
Ucasti na danovém podvodu.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl zavér o nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se mél srozumitelné vyporadat se vsemi

S . vV > ’ / v ’ / / / /
namitkami stézovatelky. Zalovany se dale ztotoznil s posouzenim rozhodné pravni otazky
krajskym soudem a je to podle néj naopak kasalni stiznost samotna, kterd trpi vadami,
jelikoZ z ni neni jasné, jakych pochybeni se mél krajsky soud dopustit. S ohledem na to
zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv - v 4 7V v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatelka spatfuje v tom, ze
M / v/ v / o/ M 4 i i N4 M /

se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami vztahujicimi se k obsahu vyzev

k prokazani skutenosti. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna

by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[14] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty Gcastnika
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. lervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Krajsky soud
4 v / 4 / v / 4 Ve
v napadeném rozsudku prezkoumal obsah vyzev vydavanych zalovanym. Vychazel pfitom
ve vztahu k posuzované otazce z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 6 Afs 46/2014-39, podle néhoz pouze takové Ukony, které zjevné nesméruji k
4 4 /7 Ve 4 4 o / 4 / M v Ve vV 4 /
prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti, tkony zjevné neprimérené nebo ukony
provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze povazovat
za nezakonny zasah. V odst. 49 rozsudku krajsky soud odmitl namitku stézovatelky, ze ze
4 v 4 4 4 v o v \4 4 / v 4 /7 Ve
strany spravce dané dochazelo k opakovani pozadavkl na predlozeni tychz pisemnosti (i
ze byl vysloven pozadavek prokazat to, co prokazat nelze. Krajsky soud také shledal, ze
stézovatelka se snazi vytvorit dojem, ze Gkonim zalovaného nerozuméla, coz se vsak
vzhledem ke znalosti relevantni judikatury patrné z zaloby a logické navaznosti tkonu
zalovaného jevi jako tucelové tvrzeni. Ackoliv je oduvodnéni rozsudku krajského soudu
vtomto ohledu struéné, krajsky soud se sobsahem a smyslem zalobni argumentace
A4 M / M / o o v v v 4 4 M /4 4
vyporadal a je patrné, z jakych davoda povazoval predmétné namitky za vyvracené.

[16] Jelikoz rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
Nejvyssi spravni soud se zabyval meritornimi namitkami stézovatelky.
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[17]  Stézovatelka predné namitala, ze ji netizilo dikazni bremeno k prokazani
skutecnosti, které byly predmétem vyzev vydavanych zalovanym v prubéhu danové
kontroly, jelikoz v pfipadé prokazovani danového podvodu je to spravce dané, koho tizi
dtkazni bfemeno prokazani toho, ze vznikla dariova ztrata, ze tato vznikla danovym
podvodem a ze daniovy subjekt byl do tohoto podvodu zapojen. Podle stézovatelky se zde
uplatni tzv. obracené dikazni bfemeno, kdy na rozdil od béznych danovych fizeni nestoji
dtkazni bfemeno primarné na danovém subjektu, ale na spravci dané.

[18] Podle § 92 odst. 3 dafového fadu je povinnosti daniového subjektu prokazat
»usechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem®.

[19] Podle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani, nebo skutecnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamd. Spravece dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém Gcletnim ptripadu jsou v Gcletnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini uletnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud sprivce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostfedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. .
1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢&. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

[20] Uvedené zasady vztahujici se k prubéhu dokazovani v darlovém fizeni se v zasadé
uplatni i v pripadé, kdy ma spravce dané podezfeni, ze predmétné transakce byly zatizeny
dafiovym podvodem. Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pridané hodnoty
oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniku fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan
a dali si ji odecte, a to za Gclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych statG tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 20. kvétna 2002 (resp.
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za
takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné posouzeni
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vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zalastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.

2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[21] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani,
tedy védomost danového subjektu o danovém podvodu. Pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo meéla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani pfiznat narok naodpocet (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Spravce dané
ptitom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi). Subjektivni stranka
jednani se posuzuje také podle opatfeni, ktera danove subjekty prijmou, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-
384/04, Federation of Technological Industries a dals7, bod 33).

[22] Prokazat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti danového podvodu
M v / 4 v v . v 4 o v 4 4
je nepochybné ukolem spravce dané. To vsak nic neméni na prubéhu dokazovani
v dafiovém fizeni, které k prokazani téchto okolnosti sméfuje. V posuzovaném pripadé je
4 v v v v v/ 7 . 4 4 4 /
podstatna ta skutecnost, ze predmétem fizeni je otazka, zda obsah vyzev vydavanych
v prubéhu danové kontroly predstavoval nezakonny zasah. Nelze tedy predjimat zavéry
danové kontroly a posuzovat, zda v konkrétnich pfipadech stézovatelka unesla své dtkazni
bfemeno ¢i zda zalovany prokazal existenci darnového podvodu a védomou ucast
stézovatelky na ném. Interpretace judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu
v v 4 Vv /v 4 4 v v/ v 4 4
predestrena stézovatelkou, podle niz nema spravce dané v pripadé dokazovani podvodu
pozadovat soucinnost prostfednictvim vyzev, je tak zcela nespravna. Z judikatury SDEU
VvV v/ 4 ‘(e v o 4 v v /4 v/ 4

rovnéz neplyne zadna modifikace prenosu dikazniho bremene v danovém rizeni, pokud
existuje podezfeni na zatizeni transakei danovym podvodem.

[23] Neduvodna je vtéto souvislosti namitka stézovatelky, Ze neméla povinnost
poskytovat spravci dané soucinnost pti prokazovani daniového podvodu, jelikoz podle § 86
odst. 3 pism. ¢) je danovy subjekt povinen predlozit diikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni, pricemz stézovatelka netvrdila, ze byla Glastna danového podvodu. V dané véci
totiz spravce dané nevyzyval stézovatelku, aby prokazala, ze byla Glastnikem dariového
podvodu.

[24] Otazkou, za jakych okolnosti muze datiova kontrola predstavovat nezakonny
zasah, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. Podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, je nezakonnou
kontrolou tfeba rozumét kupiikladu kontrolu pti shodném predmétu bezdivodné
opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméfeni dané,
kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz
prubéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané. V rozsudku
ze dne 30. 4. 2014, & . 6 Afs 46/2014 - 39, zdejsi soud dale konstatoval, ze: ,[dlariovd
kontrola bude téméy vZdy predstavovat pro dariovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro
vykon pravomoci statu shromazdovat prostredky k zabezpeceni verejnych statkii za wrcitych,
presné definovanych podminek (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US
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29/08). Spravci dané svédci znaind mira wvdazeni obledné jejiho vedeni, aby mobl byt dosazZen
zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich sihrady. To
zahrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnostt, pricemz spravce dané je povinen pribliZet
ke wvsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na diléi zavéry spravce dané, vcetné
pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti,
kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovda povinnost. Pouze takové ikony dariové
kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzdani &i vyvraceni ditvodnych pochybnosti, itkony zjevné
neprimérené nebo itkony provddéné za situace, kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdsah. Tento zdsah spolivi v nezikonné
administrationi zatéZi, jiZ je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provadény itkony mimo
vyse popsany zakonny ramec.”

[25] Novéji se touto otazkou zabyval opét rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, body 42 - 43, kde uvedl: ,Zdsahovou Zalobou se lze domdbat
ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni vadé pripadi v vivabu ochrana pred
tim, Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec probiba. Soucdsti zakonnych limiti
kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a
provddéni kontroly jen wve Ibiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a
zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle§ 85 odst. 5 dariového
7ddu). Dale lze brojit proti konkrétnim sikondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zdkonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordach, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu.
Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti
spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného”
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich iikoni spravce dané, které samy o sobé
nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zikonnost miZe mit vyznam
i posuzovdni zdakonnosti pripadnébo rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové
kontroly byla stanovena dani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7.
2006, ¢ g 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz ‘prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika tizeni’). Z vyse uvedeného je patrné, co je predmérem
Yizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy samotny
obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jednini spravce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti dariové kontrole smétuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi.”

[26]  Z naposledy citovaného usneseni rozsiteného senatu tedy vyplyva, ze neni zasadné
na spravnim soudu, aby v ramci zdsahové Zaloby posuzoval, zda urdité okolnosti spravce
dané v ramci provadéné dariové kontroly jiz dostateCné zjistil, které skuteénosti mtze ¢i
nemuze zjistovat, nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové kontroly, popft. aby
hodnotil dosud spravcem dané provedené dikazy, pfedjimal vysledky danové kontroly ¢i
obsah nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. Toho se vSak stézovatelka fakticky
domaha, pokud pozaduje, aby soud vtéto fazi hodnotil, kdo nese ohledné jakych
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skutecnosti dukazni bremeno, zda toto diikazni bfemeno unesl, resp. jaké by byly nasledky
v 4 4 4 / v /4 i i / v v o 4
nevyhovéni té které vyzvé. V této souvislosti lze uvést, ze vedle prenosu dukazniho
bremene plni vyzvy spravce dané rovnéz funkci usmérniovani procesu dokazovani, nebot
témito vyzvami spravce dané sdéluje danovému subjektu, jaké skutecnosti povazuje
z hlediska stanoveni dané za rozhodné, abudou tedy predmétem dokazovani, a jak
v vV v 4 4 o 4 M i 4 4 v vV vV M
predbézné hodnoti dosavadni dukazni situaci. Tim spravce dané rovnéz umoznuje
danovému subjektu, aby se k tomuto predbéznému hodnoceni dikaza vyjadtil a navrhl
dalsi dikazy, které budou nasvédCovat jim tvrzené verzi udalosti (tj. napt. ze jim tvrzena
zdanitelna plnéni se uskuteCnila zpusobem uvedenym nadanovych dokladech a
/ Vv i 4 vV v v/ / v 4 .. / / V 4 o V v
v UCetnictvi stézovatele, resp. ze o pripadném danovém podvodu jinych Gcastnika retézce
neveédél a védét nemohl, resp. ze podnikl dostatecna opatrent, aby predesel riziku zapojeni
do danového podvodu). Postup spravce dané byl tedy v souladu se zakladnimi zasadami
spravy dani, mezi néz patti i zasada spoluprace mezi spravcem dané a osobami
/ Vv v / M 4 v 4 v v v 4 4 /v v / v/ 4
zalastnénymi na spravé dani (§ 6 odst. 2 d. f.), umoznéni osobam zGcastnénym na fizeni
uplatriovat jejich prava (§ 6 odst. 3 d. i) a zasada volného hodnoceni dikazu (§ 8 odst. 1 d.
t.). Vtomto fizeni tedy soud nemuze vyjadrovat zavéry ohledné existence dikazniho
bremene, resp. pfipadnych nasledkt jeho neuneseni ze strany spravce dané, popt.
stézovatelky, ani k otazce rozsahu skutecnosti, které spravce dané povazuje za relevantni
z hlediska dokazovani, pokud tyto nevybocuji z pfedmétu zahajené danové kontroly,
v 4 M Ve 4 M v vV / 4 o 4 M v /
popf. spravnosti ¢i nespravnosti predbézného hodnoceni dukazni situace obsazeného
v oduvodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.

[27] Ve vztahu k dokazovani subjektivnich okolnosti tcasti danového subjektu na
daniovém podvodu lze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2014, ¢.j. 1 Aps 18/2013-52, podle néhoz pfi posuzovani védomosti danového subjektu o
UCasti na danovém potreba vzit v vahu vsechny rozhodné skutecnosti: ,Pro dovozeni
nedostatku dobré viry stéZovatelky je treba brat v potaz veskeré relevantni skutecnosti vcetné
podezrelych okolnosti sledovanych transakci se zlatem a jednani tretich osob, samoziejmé za
predpokladu, Ze o ném stéZovatelka védéla nebo musela védét.“ Z toho plyne, ze okruh otazek,
které bude spravce dané daniovym subjektim pfi dokazovani danového podvodu postupem
podle § 92 odst. 4 danového tadu klast, je siroky.

[28] V posuzovaném pripadé vzniklo zalovanému podezteni ohledné zapojeni
stézovatelky do danového podvodu, které vyjadril ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze
dne 23. 8. 2013 vztahujici se k obchodovani stézovatelky s telefony iPhone 5 v obdobi od
25. 4. 2013 do 27. 6. 2013. Zde spravce dané uvedl, ze novy obchodni model stézovatelky je
odlisny od jejtho dosavadniho zpusobu obchodovani a predstavuje ,opakujici se nikupy
(potizeni) jediného typu mobilniho telefonu od stejného dodavatele, pricemz predmétné zbozi je
pofizovano pro stile steného odbératele, a to z jiného statu. Na zikladé frekvence a objemu
jednotlivych obchodii dariovy subjekt dosahl béhem kritké doby neobvykle vyznamného naristu
svého obratu (béhem 3 mésicii cca 100 mil K¢), pricemz Ize diuvodné pochybovat o tom, zda by
byl dariovy subjekt vitbec schopen najit na némeckém trbu tomuto obratu a asu, béhem kterého
byl dosazen, odpovidajici poptavku, pokud by tyto dodavky nebyl realizoviny v vetézci se
zapojenim  pldtce typu ,missing trader® “. Jelikoz pochybnosti sprivce dané nebyly
stézovatelkou odstranény, zahajil spravce dané dne 18. 9. 2013 danovou kontrolu za
zdaniovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013 a Cervenec 2013. Dne 29. 9. 2013 potom spravce
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dané zahajil darfiovou kontrolu za zdaniovaci obdobi Cerven 2013 a dne 21. 10. 2013 za
zdaniovaci obdobi srpen 2013. Dne 21. 11. 2013 byla zahajena dariova kontrola za zdanovaci
obdobi zari 2013, dne 18. 12. 2013 za zdarlovaci obdobi fijen 2013. Podle protokolu ze dne
3. 2. 2014 byl uvedeny rozsah danové kontroly rozsiten také o zdarovaci obdobi leden
2012 az brezen 2013, listopad 2013 a prosinec 2013.

[29] Spravce dané nasledné v pribéhu kontroly vydal vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 18. 2. 2014, 24. 7. 2014, 2. 12. 2014, 25. 3. 2015 a 26. 10. 2015, v nichz pozadoval
prokazani uskutenéni transakci s dodavateli a odbérateli mobilnich telefont a védomi
stézovatelky o zatizeni téchto transakci dafiovym podvodem. Vsechny tyto vyzvy obsahuji
odivodnéni, které osvétluji Gclel jejich vydani. Jednalo se tedy o dkony smérujici
k prokazani ¢i vyvraceni pochybnosti spravee dané, které byly odtivodnény podezfenim na
zapojeni stézovatelky do udajné podvodného retézce. Nelze prijmout interpretaci, ze
stézovatelka byla timto zpusobem vyzyvana k prokazani své netcasti na danovém
podvodu, tj. k prokazani negativni skuteCnosti. Ackoliv se rozsah pozadovanych
skutecnosti muze jevit stézovatelce jako extenzivni, Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
vyzev neshledal vykrodeni z ramce vymezeného v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs
46/2014 - 39.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany byl opravnén po stézovatelce
pozadovat také poskytnuti IMEI kédu mobilnich telefont, i kdyz kjejich evidovani
neméla stézovatelka povinnost. Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikazni
prostfedek uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravaim
predpisem. Ve vyzvé ze dne 2. 12. 2014 zalovany konstatoval, ze soucasti obchodni
evidence vedené daniovym subjektem je také seznam IMEI kéda dodanych telefont, na
zakladé kterych lze ovéfit, zda danovy subjekt se stejnymi telefony opakované
neobchodoval. Z predané dokumentace vsak nelze zjistit, kdo seznamy IMEI kodu
vyhotovil, jak byla provadéna jejich kontrola apod. Dukaz evidenci IMEI koéda
je tedy podle § 93 odst. 1 datiového radu pripustny a jelikoz tyto skute¢nosti mély ptimou
souvislosti s predmétem dariové kontroly, byl zalovany opravnén jejich poskytnuti podle §
92 odst. 4 danového radu pozadovat.

[31] Ve vztahu k vyzvé ze dne 18. 1. 2014 Nejvyssi spravai soud shledal, ze spravce dané
zde zjevné nepozadoval opakované poskytnuti jiz predlozenych dokladt. Spravce dané
v oduvodnéni této vyzvy uvadi, ze ,po prezkoumdani vyzadanych si a prevzatych prijatych a
vydanych faktur a dobropisi (zejména dokladii a opravnych dariovych dokladii) a dalsich s nimi
sonvisejicich podkladii (zejména objedndvek, dodacich listi a prijemek) vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, Ze ve vsech pripadech predestreny dokladovy stav odpovida stavu faktickému.
Pritom uskutecnénim plnéni & opravnénym uplatnénim odpoctu dané podle zikona o dani
z pridané hodnoty je nutno povazovat pravé stav fakticky a nikoliv stav formalné dokladovy“.
Spravce dané tedy zde vzadném pripadé nepozadoval opakované poskytnuti
tychz podkladu, ale prokazani skuteénosti vyplyvajicich z dtive predlozenych Ucetnich
dokladt dikazy (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[32] Pokud jde nakonec o namitku, ze vyzva ze dne 26. 10. 2015 obsahovala slovy
stézovatelky absurdni pozadavky, jedna se dezinterpretaci obsahu vyzvy. Zalovany zde
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nepozadoval prokazani skutecnosti vztahujicich se k ¢innosti spolecnosti EDEN WAY, s.
M 4 v M v i /7 7 v 4 4 4 Ve 4
r. 0., ale pouze je uvadél jako skutecnosti vztahujici se k pozadavku na prokazani prijeti
plnéni od této spoleénosti. Nejednalo se tedy o pozadavek, aby stézovatelka prokazovala
vSechny skuteénosti v této vyzvé uvedené, nybrz o uvedeni skuteCnosti, v nichz spravce
dané spattuje okolnosti nasvédcujici moznosti, ze zbozi mohla stézovatelka odebrat od jiné
spolecnosti nez od deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nosti EDEN WAY s. r. o., s tim, ze
spravce dané vzhledem k témto okolnostem pozaduje prokazani toho, ze zdanitelné plnéni
stézovatelka skutecné prijala od této spolecnosti. V ostatnim ani v pripadé této vyzvy
neshledal Nejvyssi spravni soud naplnéni podminek nezakonného zasahu. Tato vyzva je
v o v v / 4 M / v v v /
podrobné odivodnéna a smysl polozenych otazek a jejich vyznam pro predmét danové
kontroly je z ni zfejmy.

IV.
ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. véty druhé jako nedtivodnou zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na

/4 /4 o v/ 4 /4 v /. vV / \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



