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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: P. G.,
zastoupena JUDr. Davidem Jarosem, advokatem se sidlem Jilovska 1167/71a, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015,
¢ j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-R2-2011, v fizeni o kasacnistiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 2Az 23/2015 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 8. 2016,
¢.J.2Az23/2015 - 52, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 22.5.2015,
¢ j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-R2-2011  jimz ministerstvo  rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Jednotlivé stizni namitky jsou

stru¢né reprodukovany nize v ramci jejich vyporadani.

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasalni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[4]  Presahem vlastnich zajmG stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvysstho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna téz pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem
prijatelnosti kasacni stiznosti.

[6]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v Cem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]  Pokud se jedna o namitku, ze soud nespravné posoudil stéZovatelkou uvadény
skutkovy stav, nebof jiz v tizeni pfed zalovanym spravnim organem byla porusena
ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu a spravni organ se dusledné nezabyval vSemi
stézovatelkou uvadénymi okolnostmi, lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho souduze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS. V ném byl vysloven zavér, ze ,[Zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rouvnéZ je povinen ozrvejmit svij prdvni nahled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o
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pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkréini skutkové déje ¢
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji &
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢iokolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2009, .. 9 Azs 98/2008 - 75 a ze dne 29. 8. 2015, C.j. 9 As 123/2015 - 34).
Lze poznamenat, ze napadena rozhodnuti vychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, ktery byl radné a spravné pravné vyhodnocen.

[8] Stézovatelka dale namitala, Ze argumentace zalovaného o nedostupnosti
specializované zdravotnické péce nekoresponduje sobsahem Informace MZV ze dne
17. 4. 2014, a ohradila se proti obsahu sdéleni Informace sité ,davérnych lekaira“.

[9]  Je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti ministerstva v rozporu s predmétnou
zpravou nebylo. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,/pli pouZivini informaci o zemich
pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakldddni s informacemi o
zemich pivodu v azylovém vizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). V daném ptripadé
neni divodu pochybovat o objektivité Informace MZV ze dne 17.4. 2014, Prazkumu
zdravotniho systému Svétove zdravotnické organizace (WHO) za rok 2013, Informace sité
,davérnych 1ékaid“ ze dne 26. 3. 2013 a ze dne 12. 3. 2014 a v§pisu z Infobanky CTK ke
dni 14. 2. 2014. Nejvysst spravni soud shledal, ze jak zdroje, tak zjisténé informace, spliuji
vSechny shora uvedené pozadavky.

[10] Pokud jde o namitku, ze zdravotni péce je v zemi puvodu stézovatelky pro osoby
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jejiho véku a socialniho postaveni, jakoz i v kombinaci diagnoz v podstaté nedostupna, a
navrat do Arménie by tak mohl znamenat pfimé ohrozeni stézovatelky na zivoté, coz by
predstavovalo nehumanni pfistup ze strany Ceské republiky a vystavilo by stézovatelku
riziku vazné jmy - nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany domovskeho statu, a
tedy poruseni prav vyplyvajicich z ¢l. 3 Evropské dmluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, lze odkazat na predchazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi
soud opakované vyslovil, napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68,
nebo ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez ptistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu. V
rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89, pak uvedl, ze nelze vyloucit, aby
dopliikova ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) i z divodi nedostateéné Grovné
zdravotni péce v zemi pivodu, kterd by ovsem musela dosahovat irovné oznacitelné za
Vv ’ . YARD .V o7 7 7 ’ ’ ’
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
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azylu. Z vyse oznalenych zprav vyplyva, ze poskytovani zdravotni péce v Arménii se vsak
této urovni zdaleka neblizi. Omezené prostredky stézovatelky na zaplaceni nakladné
zdravotni péce nelze vykladat jako muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze strany
domovského statu.
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[11]  Co se tyce stézovatelkou namitané nutnosti aplikace smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. 4.2004, pfip. smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011 (dale jen ,smérnice 2011%), ktera prvni smérnici nahradila, a to aplikace
v primém Uc¢inku a v extenzivnim vykladu, nebot dle stézovatelky nebyla do deského
pravniho fadu transponovana, je treba predné uvést, ze k transpozici doslo, konkrétné do
zakona o azylu, ato vCetné poukazovaného d{lanku 23 smérnice 2011 o zachovani
celistvosti rodiny. K rodinnym pomértm jako azylové relevantnim divodim se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014 - 52, kde
konstatoval, Ze ,,...trvaly pobyt syna stéZovatele na iizemi Ceské republiky neni diivodem pro
udéleni mezindrodni ochrany. Divody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou taxativné
stanovené v zdkoné o azylu, z néhoz vyplyvd, Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zavaznych divodi, predevsim z ditvodii prondsledovani & hrozby vizné sijmy v zemi piivodu
Zadatele.“ (srov. téz usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. ). 2 Azs 66/2008 - 52, a rozsudek ze dne
21.5.2010, ¢.j. 6 Azs5/2010 - 57). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na situaci
stézovatelky, ktera zada o mezinarodni ochranu i z divodu trvalého pobytu jejich dvou
déti na dzemi Ceské republiky.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze se méstsky soud ve svém odtvodnéni nevyporadal
s vytkou, ze zalovany v fizeni o zadosti mylné a netplné, resp. zavadéjicim zptsobem
informoval stéZovatelku o moZnosti jiného pobytového reZimu v CR. Na strané 7
napadeného rozsudku je uvedeno, ze ,/plokud by vytykand vada ¥izeni méla spocivat v tom,
Ze spravni orgin mylné a neiplné, resp. zavddéjicim zpusobem informoval Zalobkyni o
moznosti jiného pobytového rezimu v Ceské republice, konstatuje soud, Ze by se i pripadnd
nespravnost, pokud by k ni v ¥izeni doslo, bezprostiedné neodrazila ve vydaném rozhodnuti a
na jeho spravnost resp. zakonnost by neméla zadny vliv.“ Méstsky soud se tak zcela zrejmé
citovanou namitkou zabyval, jeji vyporadani lze oznadit za dostateCné, a rozsudek
za prezkoumatelny (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu k prezkoumatelnosti,
zejména rozsudky  ze  dne  4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ.  pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod &. 1795/2009 Sb. NiSS).

[13] Zavérem stézovatelka zpochybnila zptsob, jakym se zalovany dle jejitho nazoru
pausalné vyporadava se zadostmi o mezinarodni ochranu podle zemé ptvodu zadatele, bez
ohledu najejich konkrétni situaci, a netnosné a proti smyslu zakona prenasi nejen
bfemeno tvrzeni, aleibfemeno dikazni na jejich stranu, ackoli je jasné, ze nemohou
dostateCny material opatfit, a nemohou tak uspét. K tomu je tfeba konstatovat, ze se jedna
o tvrzeni, které nebylo ze strany stézovatelky nijak podlozeno. Nejvyssi spravni soud
proto pouze dodava, Ze ministerstvo posuzuje zadosti o azyl jednotlivé a bere v tvahu
vSechny rozhodné skutednosti v pripadé kazdého individudlniho zadatele, pfi¢emz tyto
skutednosti vyporadava ve vztahu ke vSem ustanovenim zidkona o azylu upravujicim
moznost a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[15] Proto Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatelky neptijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1. 1. s.).

[16] Vyrok o nakladech rizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



