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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
J. 'T., zast. Mgr. Jirim Kud'ouskem, advokatem, se sidlem Osvoboditelt 2649, Louny, proti
zalované: Véznice Pardubice, se sidlem Husova 194, Pardubice, proti rozhodnuti zalované
ze dne 5. 2. 2015, ¢j. VS 28/99/004/2015-21/OV'T/305, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 14. 10.
2015, ¢j. 52 A 91/2015-56,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14. 10. 2015, ¢j. 52 A 91/2015-56, se rusi avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Kudouskovi, advokatovi, se pfizn
/4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 /v M VA v 4
4 v 4 odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v Castce 9245 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015, &. VS 28/99/004/2015-21/OVT/305, ulozila
zalovana zalobci (dale jen ,stézovatel) kazensky trest dle § 46 odst. 3 pism. e) a f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,ZVTOS®). Stézovatel se dopustil poruseni vézenského fadu, nebot u néj byla
nalezena nepovolena véc, a to elektronicky ptistroj znacky OVERMAX (hra tetris), za coz
mu byl ulozen nepodminény trest propadnuti této véci [§ 46 odst. 3 pism. €) ZVTOS] a
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umisténi do uzavieného oddéleni nasedm dnu, svyjimkou doby stanovené k plnéni

urcenych Gkolt [§ 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS].

[2] Ve véci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal stézovatel zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich. V tomto podani ze dne 11. 3.
2015 namital nezakonnost postupu zalované pri ukladani trestu a jeho nepfimérenost,
nebot hru si privezl z Véznice Vinafice, kde jeji uzivani bylo povoleno a kde byl v ramci
vykonu trestu odnéti svobody umistén pred prevezenim do Véznice Pardubice, tj. zatizeni
v 4 Ve v v/ /v J 4 4 \4 4 v/ M bl
zalované. Netusil, ze v zafizeni zalované je zakazano drzeni tohoto pristroje, nebot mu byl
pti vstupni kontrolni prohlidce ponechan. V zalobé uvedl, ze proti rozhodnuti zalované
/v v 4 % 4 v vV Vv \4 i /4 v

podal stiznost na oddéleni prevence a stiznosti, bylo mu vsak feceno, ze si ma podat zalobu
ke krajskému soudu. V jiné ¢asti zaloby uvedl, ze se proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu odvolal ke specialnimu pedagogovi, dozadoval se rozhodnuti, ale vychovatelka mu
ho odmitla vydat, proto k zalobé ptipojuje pouze rozhodnuti ze dne 5. 2. 2015.

[3]  Krajsky soud dne 27. 4. 2015 postoupil zalobu stézovatele Okresnimu soudu v Ji¢iné
s odavodnénim, ze se jedna o oblanskopravni agendu, o niz v L. stupni rozhoduji okresni
soudy. Okresni soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze krozhodnuti o vécné
pHislu$nosti, ktery jej poudil, Ze véc spada do spravniho soudnictvi. Zaloba stéZovatele byla
nasledné postoupena zpét Krajskému soudu v Hradei Kralové. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nevycerpal radné opravné prostredky a zalobu odmitl pro
nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002, soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) ve spojenti s § 68 pism. a) s. 1. s.

II.  Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti, kde poukazuje
Ve VvV 4 v 4 4 / v 4 v/ 4 \4 4
na neprimérenost kazenského trestu a nezakonny postup zalované v tizeni o ulozeni
tohoto trestu. Zejména pak namitd, ze soud se nevyporadal s jeho tvrzenim, ze vycerpal
radné opravné prostredky proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Domnival se, ze
skutednost, ze proti tomuto rozhodnuti podal Gstni stiznost, byla zaznamenana na druhém
stejnopise rozhodnuti v kolonce vyhrazené pro tyto Ucely. Stézovatel uvadi, ze byl po
celou dobu presvédéen (a stale je), ze stiznost proti rozhodnuti zalované podal, coz
potvrzuje skuteCnost, ze ji snim osobné projednal specialni pedagog (tj. zameéstnanec
v/ v / M / 4 % M / / 4 V1 M / / 4 4
ptislusny k projednani stiznosti), ktery mu tUstni formou sdélil i vysledné zamitnuti
stiznosti. Pisemné vyjadreni specialniho pedagoga vsak od zalované neobdrzel, proto byl
v v 4 /7 Vv 4 4 v / v / \4 v
nucen v zalobé uvést rozhodnuti Zalované o kazenském trestu, na coz také v zalobé
/ v i 4 M / 4 /v v M 4 4
vyslovné upozornil. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby povazuje za nezakonne.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovani povaruje kasatni stiZnost za nedivodnou, trvi na zavérech udinénych
v rozhodnuti. Stézovatel nepodal Gstni ani pisemnou stiznost ve smyslu § 52 ZVTOS. Jako
dukaz predklada vyjadreni svych zaméstnanct a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl, nebot stézovatel nevycerpal radné opravné prostredky.
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IIT. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto ptipadé vymezen povahou aobsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl, muze Nejvyssi spravni
soud v tizeni o kasaéni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené
divody pro odmitnuti zaloby; jakékoliv jiné namitky nejsou pfipustné [§ 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s]. Pod nezdkonnost ve smyslu tohoto ustanoveni lze podtadit vady fizeni pred
soudem, které mély nebo mohly mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, ¢ ddvody zmatecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004-98, rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49).

[7]  Nejvyssi spravni soud je pti prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem
a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatené, bylo zatizeno

4 ’ /7 /7 7 ’ Vv o 7 . .
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

v 4 4 v . 4 Ve ’ 4 . 4 v /

prezkoumal napadené usneseni v téchto intencich, prihlédl k namitkam uplatnénym
stézovatelem a shledal, Ze kasacni stiznost je divodna.

[8]  V napadeném usneseni krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nevyuzil fadné
4 v i 4 \4 4 4 v 4 4 M
opravné prostredky proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vydanému v I. stupni
4 4 v/ 4 \4 vV Vv v . /7 v /4 v 4 4 v 4
spravniho fizeni a zalobu stézovatele ve véci rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského
4 M VVv/ 4 4 7/ v/ M v/ 4 W4 4
trestu odmitl. Nejvyssi spravni soud se proto vyjadfi nejprve k povaze fizeni o radném
opravném prostredku v rezimu ZVTOS a dale k postupu krajského soudu v projednavané
o
vec.

[9] Vsouladu s § 51 ZVTOS vykonavaji kazetiskou pravomoc nad odsouzenymi

4 /7 Vv i v v / v v M 4 v i Voo 4 v M v v 4 v
generalni reditel Vézenske sluzby a reditelé véznic, popt. jini zaméstnanci Vézenské sluzby.
Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu v 1. stupni spravaiho fizeni je pripustny
fadny opravny prostiedek, tj. stiznost dle § 52 ZVTOS, o némz rozhoduje reditel véznice
nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenskeé sluzby.

[10] Dle internich predpisu zalované rozhodovala o wulozeni kazenského trestu
stézovatele ve smyslu § 46 odst. 3 pism. e) a f) ZVTOS v 1. stupni spravniho fizeni
vychovatelka. Stézovatel byl vjejim rozhodnuti o moznosti podat fadny opravny
prostredek poucen, s tim, ze ,,Proti tomuto rozhodnuti lze podat stiZznost pisemné nebo tistné
do 3 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti prostrednictvim toho, kdo rozhodnuti vydal (§ 52 odst.
1 zak. & 169/1999 Sb.). O opravném prostiedku bude rozhodovat specialni pedagog*.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné poukazat na jista
specifika spravniho rizeni o fadném opravném prostredku, tj. stiznosti. Stiznost ve smyslu
§ 52 ZVTOS je v souladu s poucenim zalované mozné podat i Gstni formou. O samotném
podani (Gstni) stiznosti by tedy mél byt ucinén alespon zaznam ve spise, resp. v samotném
rozhodnuti I. stupné o ulozeni kazenského trestu, kde je pro tyto uclely vyhrazena
kolonka. Podstatny je také zpusob, jakym k rozhodovani o takové stiznosti dochazi.
Rozhodnuti specialniho pedagoga o stiznosti, véetné odavodnéni, totiz neni vydavano jako
samostatné rozhodnuti s novym Ciselnym identifikatorem, nybrz je také soudasti
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prvoinstanéniho rozhodnuti zalované. Rozhodnuti vydana v I. a II. stupni spravniho fizeni
o ulozeni kazenského trestu jsou tudiz soucasti jednoho a téhoz dokumentu.

[12] Vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni pred krajskym soudem, ktery podani
stézovatele nejprve postoupil Okresnimu soudu v Ji¢iné k zatazeni do obdanskopravni
agendy, Nejvyssi soud pfipomina, ze néktera rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
(napt. umisténi do uzavreného oddéleni) jsou rozhodnutimi, ktera se dotykaji zakladnich
prav a svobod (4. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a
podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz § 52 odst. 4 ZVTOS, srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08). Rozhodnut{ Yalované o uloZeni
kazenskeho trestu podle § 46 odst. 3 pism. e) a f) ZVTOS je tedy prezkoumatelné spravnim
soudem. Podminkou fizeni je v souladu s § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyCerpani opravaych
prostredku, pokud je zvlastni zakon ptipousti. Nerespektovani této zasady ma za nasledek
odmitnuti zaloby pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65).

[13] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel oznalil véc jako ,Zalobu ve véci
rozhodnuti o uloZeni kdzeniského trestu ¢j. VS 28/99/004/2015-21/0OVT/305 od pani
vychovatelky Ing. R. S. ze dne 5. 2. 2015 Ve vlastnoruéné psaném podani obsahle popsal
okolnosti predchazejici zabaveni elektronické hry tetris a svij nahled na cinnost
prislusnika Vézenské sluzby ve véznici Pardubice. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze
podani je rozsahlé a neprehledné, jedna se v podstaté o souvisly text, bez jakéhokoliv
Clenéni a grafického oddéleni jednotlivych tvrzeni. Je zde vsak mimo jiné uvedeno (na str. 5
podani), ze stézovatel podal proti rozhodnuti zalované dne 11. 5. 2015 stiznost na Oddélenti
prevence a stiznosti, spolu s navrhem na predvolani svédka. V této souvislosti uvedl, ze
chtél ,/..] tyto svédky udat do stiznosti proti rozhodnuti a podat podstatné ditvody stiZnosti
podinim téchto svédkii, ale nebylo mu to umoznéno [...J.“ Na str. 10 zaloby stézovatel uvadi,
ze se odvolal proti rozhodnuti ke specialnimu pedagogovi, nasledné se domahal sdélent, jak
bylo zamitnuti jeho odvolani odGvodnéno, nebyl s tim vsak seznamen. Z téchto davoda
zaslal soudu pouze rozhodnuti zalované.

[14] Stézovatel tedy v zalobé identifikoval rozhodnuti zalované v podstaté spravné

(nebot identifikator rozhodnuti o opravném prostredku specialniho pedagoga je totozny

s identifikatorem rozhodnuti vydaném v prvnim stupni), tvrdil, Ze vyuzil svého prava

podat proti nému opravny prostredek, a popsal, pro¢ prilozeny opis rozhodnuti
M / M o v 4 4 / v

neobsahuje vyrok ani odivodnéni rozhodnuti o opravném prostredku.

[15] Krajsky soud se v rozporu se zakonem s tvrzenim tykajicim se podani opravného
prostredku nevyporadal, a bez odiavodnéni konstatoval, ze ho stézovatel nevycerpal.
Jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism.
a) s.f.s. zalozené na nevyCerpani opravaych prostredki je z tohoto duvodu
neprezkoumatelné, coz je vada, ke které by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout i nad
ramec kasalni stiznosti z ufedni povinnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na obecnou povinnost soudti posoudit podani
Glastnikd podle obsahu. Zaloba podani stéZovatelem i pres vySe zminéné nedostatky
splitovala nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 3 s. f. s. Je vsak treba uvést, ze
neobsahovala jednoznacné vymezeny zalobni petit, coz je vSak odstranitelna vada fizeni.
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Bez znalosti navrhu vyroku rozsudku si neni mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, o jaky
zalobni typ se jedna. Pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, je
treba takovou vadu odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s. (viz rozsudek NSS ze dne 9.
7.2009, &. 7 Aps 2/2009-197).

[17] Na zakladé vyse uvedeného je krajsky soud v dal$im fizeni povinen posoudit
nejprve pripustnost zaloby a dalsi podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby a pfipadné
vady zaloby odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. V ptipadé meritorniho prezkumu si
krajsky soud vyzada kompletni spisovy material vztahujici se k ulozeni kazenského trestu,
a pripadné provede dalsi dokazovani tak, aby mohl radné posoudit namitky stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze zalovanou v zahlavi rozhodnuti oznacil

shodné s oznalenim pouzitym krajskym soudem v napadeném usneseni. Po posouzeni

obsahu podani a uéinéni zavéru ohledné typu zaloby a napadeného rozhodnuti bude ze
. ’ /v ’ Vv I Ve ’ ’ v 7V ’ .

strany krajského soudu téz namisté zvazit spravné oznaceni zalovaného subjektu.

[19] Advokat, ktery byl stézovateli ustanoven v tizeni o kasacni stiznosti, ho zastupuje
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42,
1 v dal$im fizeni pred krajskym soudem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu je nezakonné [§ 103 odst. 1 pism.
vV Ve ’ " v . ’ v/ v/ /7

e) s. . s.], proto ho zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21] Napadené usneseni bylo zruseno véetné vyroku II tykajictho se nakladd fizeni o
zalobé, nebot se jedna o vyrok zavisly na vyroku I ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. Krajsky
soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

[22] V novém fizeni rozhodne krajsky soud o nahradé nakladui tizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil k jeho zadosti zastupce z fad advokatg,

VeV \4 4 4 4 vV 4 M 4 v 4 v/ 4
pri¢emz naklady zastupovani stézovatele nese stat. Nejedna se vSak o naklady fizeni o
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., o jejichz nahradé ma podle § 110 odst. 3
s. I. s. po zruseni napadeného usneseni rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud. Rozhodne
o nich proto Nejvyssi spravai soud.

[24] Odména zastupci stézovatele Mgr. Jittho Kudouska za dva dkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*) ¢ini 2 x 3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, celkem 6200 K¢. Zastupcei stézovatele nalezi také nahrada hotovych
vydaju sestavajici z rezijniho pausalu za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu).
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[25] Dale se hradi cestovni vydaje vzniklé v souvislosti s nav§tévou stézovatele ve
Véznici Nové Sedlo dne 29. 2. 2016 osobnim vozidlem Citroen Xsara z Loun do Nového
Sedla a zpét (celkem 70 km). Podle § 157 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 3,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.
385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska ¢. 385/2015 Sb.“)], celkova zakladni nahrada tak ¢ini
266 K¢ (70 km x 3,80 K¢). Nahrada vydajt za spotrebované pohonné hmoty cini 174,60 K¢
[primérna cena benzinu 95 oktanu c¢inila 29,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 385/2015
Sb.; primérna spotfeba urcena z dajti technického prikazu (11/6,2/7,9 | na 100 km) je 8,4
| na 100 km; 70 km/100 km x 29,70 K¢ x 8,4 1 = 174,60 K¢]. Nahrada cestovnich vydaja
zastupce tak cini celkem 440,60 K¢ (266 K¢ + 174,60 K¢). Nahrada za promeskany das
straveny cestou v délce 2 hodin (4 palhodin) podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 400
K¢

[26] Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odmeéna, nahrada hotovych vydaji a
nahrada za promeskany cas ve vysi 7640,60 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty (DPH), zvysuje se celkova castka o tuto dan ve vysi 21
%, tedy o 1604,50 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 9245 K¢, a to
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



