4 Azs 214/2016 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudcid Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. Y.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2016, ¢.j. 2 Az 5/2013 - 151,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. OAM-82/ZA-ZA06-K01-2011, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj$ich predpis. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze neshledal zadnou souvislost mezi duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a tvrzenim zalobce, ze ,v roce 2007 zaloZil na Ukrajiné firmu zabyvajici se
prodejem diamantii a sperki ,,Diamant International®, v diisledku cehoZ mél byt celkem trikrat
(jednou v roce 2007 a dvakrat v obdobi jara aléta roku 2008) kontaktovin pracovnikem
ukrajinské tajné sluzby SBU, ktery ho mél nutit ke spoluprici, respektive mél po Zadateli
poZadovat poskytovini informaci o klientech firmy, a to i z Ceské stramy, ddle o Ceském
zakladateli firmy a posléze i informace vojenského a ekonomického charakteru. Poté, co Zadatel
odmitl, tak mu prislusné organy jeho zemé mély odmitnout vydat novy cestovni doklad s tim, Ze
na jeho pripad je dina ,plomba“ SBU.“ Zalovany, zejména na zakladé informaci ziskanych
od Ministerstva zahrani¢nich véci, uéinil zavér, ze zalobce sva tvrzeni Gcelové vygradoval
ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice a ziskat nékterou formu mezinirodni
ochrany.

Obavy zalobce, ze by mohl byt po navratu do zemé svého obcanstvi, tedy na
Ukrajinu, vaznéji perzekuovan, podle zalovaného nejsou skuteéné. Zalobcem uvedena
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tvrzeni zalovany oznacil jako nevérohodna z divodu zna¢ného mnozstvi nesrovnalosti a
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rozporu. Konkrétné zalovany poukazal na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne
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8. 6. 2012, ¢.4.93788/2012-KKM, a uvedl, ze ,[...] po porovndni vyse citované informace s
vdaji sdélenymi Zadatelem dospél k zavéru o nevérohodnosti Zadatelovych tvrzeni obledné jim
predestieného prondsledovdni jeho osoby ze stramy statnich organd Ukrajiny. Spravni organ si
pritom je védom toho, Ze uvedend informace pi¥ibéh Zadatele oznacuje za stejnou mérou
pravdépodobny stejné jako smysleny a v svabu bere i to, Ze vsechny podrobnosti konkrétniho
pripadu nemohly byt zastupitelskym sivadem s obledem na nutnost naprostého utajeni totoznosti
Zadatele zjistény. Z ditvodu ovéreni vérohodnosti Zadatele vsak spravni organ rovnéZ peclivé
posoudil vsechny vypovédi jmenovaného, které tento ucinil v priibébu ¥izeni, a to jak zvldst, tak
v jejich vzdjemné souvislosti a rovnéZ v souvislosti s vyse uvedenou informact, p¥icemz pravé na
zakladé vysledki toboto posouzeni nemiize spravni organ pominout znacné mnozstvi zdsadnich
rozpori a nesrovnalosti, které se v priibébu spravnibo ¥izeni objevily a které nelze rozhodné
oznacit za natolik nevyznamné, aby nemély vliv na celkovy pobled sprivnibho organu na
presvédéivost Zadatelovych tvrzeni. Co se tykd osoby ddajného pracovnika SBU, ktery mél
Zadatele v letech 2007-2008 na Ukrajiné celkem trikrat kontaktovat, Zadatel v pohovoru dne 30.
3. 2011 rordil, Ze se ,domniva®, Ze slo o pracovnika predmétné organizace, vyslovné uvedl, Ze se
mu muZ predstavil, ale nesdélil, z jaké pozice, &i funkce s nim jedna. Podle pohovoru ze dne 26.
1. 2012 se vsak tato osoba jiz méla Zadateli vyslowvné predstavit jako pracovnik SBU, coZ v
pohovoru predeslém Zadatel svoji vypovédi v podstaté poprel, a spravni organ tak nemize k
tomuto rozporu pristoupit jinak, nez jako ke snaze zadatele dodat svym sloviim na vyznamu a
zavaznosti. K tomuto zavéru ostatné vedou spravni organ i dalsi Zadatelova sdélent, kdy tento
nejprve na otdzku spravnibo organu, zda prichazel do kontaktu s informacemi vojenského ¢i
vyznamného ekonomického charakteru, odpovédél, Ze ano v letech 1986-1990, jelikoz byl
stthacim letcem, aby dale zacal utvrzovat, Ze se jako poradce angaZoval pri zamysleném prodeji
do Ruska a na Ukrajinu letadel MIG 21 v roce 2003 a také pri navstévé ukrajinské statni a
nikoliv soukromé firmy, tedy firmy ukrajinskymi stitnimi organy p¥imo kontrolované. Ostatné
pokud by ukrajinské statni organy mély o osobu zZadatele a o jeho postib reilny zdjem a skutecné
chtély zamezit jeho vycestovani z Ukrajiny, jak Zadatel tvrdi, mély tak pri jim tvrzenych
opakovanych cestich v letech 2007-2008, kdy #dajné podnikal velmi Casté obchodni ndvstévy
Ukrajiny (aZ 8x rocné, a to i mezi tvrzenymi rozhovory s ddajnym pracovnikem SBU), jisté
moznost ucinit. K nicemu takovému ale nedoslo, naopak, Zadateli bylo podle jeho tvrzeni
dokonce umoznéno ziskat firemni licenci, prestoze mu bylo #dajné vybrozovino jejim
nevyddnim a svoji vlast opoustél, jak sam uvedl, bez potizi. Ostatné spravni organ ma znacné
pochybnosti o tom, Ze by statni organy Zadatelovy vlasti projevily jim predestreny zdjem o jeho
osobu i z toho divodu, Ze Zadatel, byt se prezentuje jako obchodnik s diamanty, tak (jak sam
ostatné pripustil) ekonomicky ¢ politicky vyznamné kontakty nemél a i o jeho postaveni jako
obchodnika s diamanty lze na zakladé vyse citované informace, kterd Zadatelem tuvrzené
ukonceni Cinnosti firmy ,DIAMANT INTERNATIONAL® jednoznacné popird a osobu
Zadatele v souvislosti s touto firmou vitbec nezminiuje, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
pochybovat. Spravni organ nemobl také preblédnout Zadatelovy ponékud vyhybavé odpovédi pri
pohovoru provedeném s nim dne 26. 1. 2012 na dotazy kladené mu obledné popisu jeho
konkrétni role v jim tidajné zprostFedkovivanych obchodech v CR, kdy nechtél jmenovat jména
konkrétnich osob, a to prestoZe byl poucen o tom, Ze spravni organ dbd pri zjistovani skutecného
stavu véci na ochranu jeho osobnich vdaji. Spravni organ tak s obledem na vyse uvedené nabyl
diivodného presvédcent, Ze Zadatel se snaZil o sicelové vygradovini svého azylového pribéhu,
respektive nadhodnoceni vyznamu svého postaveni na Ukrajiné a s tim spojeného zdjmu
statnich organii o svoji osobu, a to s cilem ziskat nékteré z forem mezindarodni ochrany.
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pokracovani

Pro uvedeny zavér podle zalovaného sveédci dostatek nashromazdénych podklady, a
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proto jiz v fizeni nebylo nutné provést zalobcem navrzeny dikaz spocivajici ve vyzadani
informaci od Uradu pro zahrani¢ni styky a informace. Zalovany se dale zabyval otazkou,
zda zalobce naplnil divody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny, humanitarniho
azylu ¢i dopliikové ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany udinil
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zavér, ze v pripadé zalobce nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu za Gcelem
slouCeni rodiny. Rodinna, socialni, ekonomicka ani zdravotni situace zalobce totiz
neodivodnuje udéleni humanitarniho azylu. Podle zalovaného rovnéz neni duvod se
domnivat, ze by zalobci po navratu na Ukrajinu hrozilo nelidské nebo ponizujici zachazeni
a trestani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, poptipadé ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti. Zalovany tedy zalobci neudélil ani dopliikovou ochranu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 51, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. . 4 Azs 119/2014
- 43, zrusil naposledy uvedeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni, priCemz jej zavazal pravnim nazorem, podle kterého byl tento soud povinen znovu
posoudit vsechny zalobni namitky zalobce v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), tedy vzhledem ke skutkovému
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V novém fizeni Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, znovu zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. I tento rozsudek vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravai soud,
a to rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 226/2015 - 37. V odtvodnéni vysvetlil, ze
Meéstsky soud v Praze zatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot pfi posuzovani davodu pro udéleni doplikové
ochrany ignoroval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne ze dne 10. 7. 2014, C. j. 4 Azs 119/2014 - 43, a vybocil z ramce daného § 75 s. 1. s.,
kdyz konstatoval, ze zalobci po navratu do zemé jeho obcanstvi nehrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot na Ukrajiné doslo ke zméné spolecenskych pomeéra.
K této zméné vsak, i podle tvrzeni Méstského soudu v Praze, mélo dojit az po rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal, ze rozsudek ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 2 Az
5/2013 - 108, neni prezkoumatelny, nebot Méstsky soud v Praze opomenul namitku
ohledné délky lhtty, kterou zalovany poskytl zalobci k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 151, v
novém rizeni zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odGvodnéni se zabyval
otazkou, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. K podmince podle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu uvedl, ze trest
smrti byl na Ukrajiné zrusen jiz v roce 2000 a zalobce ani neni na Ukrajiné trestné stihan.
K podmince podle § 14a odst. 2 pism. b) zidkona o azylu soud poukazal na sdéleni zalobce,
ktera ulinil v pribéhu spravniho fizeni, totiz, ze v minulosti opakované cestoval mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou, aniz by mél n&jaké problémy. Podle soudu tak Zalobci v
ptipadé navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpedt, a to tim spise, ze na Ukrajiné doslo ke
zméné spolecenskych poméri. K podmince dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu soud uvedl, ze ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti na Ukrajiné
k zadnému vale¢nému konfliktu nedochazelo, pri¢emz v soucasnosti dochazi toliko k
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vnitrostatnimu konfliktu, a to ve vychodni Casti zemé, pricemz zalobce se béhem svych
pobytl v zemi puvodu zdrzoval v klidné, centralni ¢asti. K namitce ohledné délky lhuty,
kterou zalobci stanovil zalovany k vyjadfeni k podkladim fizeni, soud uvedl, ze si lhitu
stanovil zalobce a k podkladim rozhodnuti se vyjadril.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.). Konstatoval, ze kasacni
stiznost je prijatelna, nebot presahuje vlastni zajmy stézovatele a sméruje k otazce, kterou
dosud Nejvyssi spravni soud neresil. Podle stézovatele se jedna o otazku, zda lze povazovat
za legitimni, jestlize spravni organ v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany odmita
provést klicové diikazni navrhy, respektive odmita obstarat dikazni prostredky, ackoliv by
tak mohl uéinit bez jakychkoliv potizi a nakladl, pricemz dlastnik fizeni je nemuze
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obstarat svépomoci. Stézovatel zdaraznil, ze kasacni stiznost je prijatelna také proto, ze
Meéstsky soud v Praze opét nerespektoval pravni nazor, kterym jej zavazal Nejvyssi spravni
soud, a argumentoval zménou pomért v zemi puvodu stézovatele, k niz doslo az po vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel pfipustil, ze se nejedna o vylucnou
argumentaci, avsak soud ji v odivodnéni rozsudku mnohokrat zopakoval. Stézovatel
odmitl, ze by zneuzil institut mezinarodni ochrany, a zminil, ze posuzovana véc je zatizena
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prutahy a doklada selhavani Ceské verejné spravy na Gseku mezinarodni ochrany.

Stézovatel pripomnél, ze v prubéhu fizeni nékolikrat navrhl, aby zalovany provéril
jeho azylovy pribéh prostrednictvim Ufadu pro zahraniéni styky a informace. Zalovany
vSak navrzeny dikaz neprovedl, dostate¢né tak nezjistil stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a postupoval v rozporu se zasadou
in favorem libertati ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.
j- 6 As 30/2013 - 42. Méstsky soud v Praze podle stézovatele pochybil, kdyz postup
zalovaného aproboval a rozsudek v tomto ohledu zatizil neprezkoumatelnosti. Stézovatel
konstatoval, ze se mu v prabéhu fizeni podarilo obstarat potvrzeni o nevydani cestovniho
dokladu, avsak zalovany bez jakychkoliv dikazu spekuloval, ze se jedna o padélek, a proto
k nému neprihlédl. Soud se podle stézovatele s timto pochybenim vibec nevyporadal, a
rozsudek tak zatizil nepfezkoumatelnosti. Stézovatel uvedl, ze v ftizeni o poskytnuti
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mezinarodni ochrany dikazni bremeno nelezi pouze na ném, ale také na zalovaném. V
této souvislosti poukazal na pfirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchliki Ufadu vysokého komisate pro uprchliky Organizace spojenych
narodl. Stézovatel poukdzal na sviy azylovy pribéh a odmitl, Ze by jeho tvrzeni
byla vzijemné rozporna a tedy nedivéryhodna. Uvedl, Ze popsany pribéh udalosti na
Ukrajiné neni nikterak vyjimeény a po svém navratu do vlasti by byl perzekuovan,
priemz poukazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8. 6. 2012. Stézovatel
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vysvétlil, ze je prislusnikem socialni skupiny, ktera zastava liberalni politické nazory a
odmita spolupracovat s ukrajinskou tajnou sluzbou. V disledku toho mu vs$ak ukrajinské
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statni organy odmitaji vydat cestovni doklad, aby jej prinutily k navratu do vlasti a ke
spolupraci pod pohruzkou bezdivodnym trestnim stthinim. Dovodil, Ze s ohledem na
vSechny skutecCnosti spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a
4 / /v v / .
zalovany rozhodl v rozporu s nashromazdénymi podklady.
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Ve wvztahu k podminkam pro priznani humanitarnitho azylu, popripadé
doplikové ochrany podle § 14 a § 14a zakona o azylu stézovatel poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003, rozsudek Krajského soudu v
Praze sp. zn. 47 Az 114/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005,
. j. 4 Azs 421/2004 - 99, z nichz dovodil, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, z jakych osobnich pomérl stézovatele a pomért na Ukrajiné zalovany vysel.
Stézovatel pfipomnél, %e v Ceské republice bydli jeho rodina, tedy manZelka a syn s
eskym statnim oblanstvim. StéZovatel mi v Ceské republice veskeré socialni a rodinné
zazemi, které jiz na Ukrajiné pozbyl, pricemz ukrajinské statni obcanstvi ma jenom proto,
ze v této zemi pobyval po skonéeni vojenské sluzby v dobé rozpadu Sovétského svazu. V
dusledku neudéleni mezinarodni ochrany a navratu do vlasti by stézovatel podle svého
nazoru musel Celit nejen perzekucim, ale také rozpadu své rodiny, coz ovSem odporuje
mezinirodnim zivazk@m Ceské republiky. V této souvislosti stéZovatel poukizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, a ze dne
7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51, a uvedl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je v
podstaté neprezkoumatelny, nebot a priori vyloucil jednu z forem mezinarodni ochrany z
duvodu rodinné situace.

Stézovatel také uvedl, e se v Ceské republice 1é¢ se zdravotnimi problémy a na
Ukrajiné by se mu dostalo vyrazné horsi péce. Méstsky soud v Praze opét pochybil, kdyz
vtomto sméru aproboval zavéry zalovaného. Stézovatel poukazal na odlisny pristup
zalovaného v medialné znamych pfipadech jinych ukrajinskych obcant. Namitl, ze v jejich
ptipadech zalovany seznal, Ze obavy z nezakonného postupu ukrajinskych Gradu jsou
namisté, zatimco v pripadé stézovatele tak neudinil. Konstatoval, ze v této souvislosti nikdy
nezminoval pripad byvalé premiérky, avsak jejtho manzela, ktery nebyl politicky aktivni, a
to ohledné posouzeni identické otazky, tj. situace v zemi puvodu. Jestlize zalovany v
jednom pripadé shledal, ze na Ukrajiné nelze spoléhat na zakonnost jednani statnich Gfadu,
nemohl vaci stézovateli vychazet ze zcela opaénych zavért. Méstsky soud v Praze tuto
namitku opomnél a nevyporadal se s ni relevantnim zpusobem. Podle stézovatele soud
rovnéz pochybil, nebot se nevyporadal s namitkou ohledné zkraceni lhuty k vyjadreni k
podkladim rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze v pribéhu tizeni nezjistil zadné
skutednosti, které by odtivodriovaly poskytnuti mezinarodni ochrany stézovateli. Stav véci
pritom podle svého nazoru zjistil v dostate¢ném rozsahu a s prihlédnutim k podkladovym
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informacim o Ukrajiné. Zalovany upozornil, ze v odivodnéni svého rozhodnuti jiz
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vysvétlil, pro¢ povazoval tvrzeni stézovatele za nevérohodna. Odkazal na sva drivejsi
vyjadteni, nadto vSak zdlraznil, Ze své rozhodnuti povazuje za zadkonné. Zadost stézovatele
posoudil striktné individualné s ohledem na jeho rodinné vazby, jakoz i s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany odmitl namitky vidi postupu spravniho
orgdnu v jiném spravnim fizeni. K namitce, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval
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zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany uvedl, ze Méstsky soud v
Praze argumentoval zménou situace na Ukrajiné toliko nad ramec jiné, primarni
argumentace, pricemz radné odkazal na informace, které mu jsou znamé z rozhodovaci
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innosti 1 z verejné dostupnych zdroji. V zavéru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 Azs 148/2015 - 59, a dovodil, ze Méstsky soud v
Praze nepochybil, kdyz se ztotoznil s jeho zavéry. Vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
VERY] . . . vvVv/ / 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

e kasani stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muize jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Z rozsudku napadeného kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky
soud v Praze opét argumentoval, v neprospéch stéZovatele, zménou spolecenskych poméru
na Ukrajiné, ke které doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného, a to ve vztahu k
posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu. Méstsky soud v Praze vsak odmitl, ze by stézovateli hrozilo skutecné
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu) primarné z jiného davodu, nez kvili zméné spolecenskych
pomért, totiz proto, ze azylovy pribéh stézovatele posoudil jako neduvéryhodny. Stejné
tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v pfipadé navratu do vlasti by nebyl vazné
ohrozen stézovateltv zivot nebo lidska distojnost z dvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu), primarné proto, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozsudku na Ukrajiné zadny
vale¢ny konflikt neprobihal, coz vyplyva z podkladi nashromazdénych ve spravnim
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fizeni, respektive ze zprav o Ukrajiné, které zadny konflikt nezminuji, i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 116/2015 - 34, podle kterého
konflikt vznikl az na jate roku 2014. Nadto, tvahy Méstského soudu v Praze v souvislosti
s novou situaci na Ukrajiné ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu lze podle
Nejvysstho spravniho soudu posoudit jako Gvahy ve vztahu k naplnéni zasady non-
refoulement. Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz konstatoval, ze aktualni situaci na
Ukrajiné zna z vlastni Cinnosti, aniz by odkazal na konkrétni fizeni, ve kterych tyto
znalosti nabyl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nejednalo o pochybeni, které by
mélo vliv na zakonnost rozsudku, nebot je zjevné, ze Méstsky soud v Praze by si mél byt
védom aktualni situace na Ukrajiné prinejmens$im z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, tj. napfiklad z rozsudku ze dne 22. 3. 2016, . j. 9 Azs 295/2015 - 37, podle kterého
»Lblezpecnostni situaci na Ukrajiné se kasacni soud zabyval jiz nékolikrdt a vybodnotil, Ze ,.[nja
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt", nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkdzat lze také na rozhodnuti, ve kterjch se této
problematice vénoval, napy. usneseni ze dne 31. 3. 2015, & j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4.
2015, ¢ 7. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 11. 2. 2016,
¢ 7. 9Azs 287/2015 - 20.“V souvislosti se zasadou non-refoulement a s vnitfnim konfliktem
na Ukrajiné Méstsky soud v Praze spravné posoudil, ze stézovatel se pri svych navstévach
Ukrajiny zdrzoval v Kyjevé, nikoliv tedy v oblastech zasazenych ozbrojenym konfliktem,
a ze mu tak v aktualni situaci zadné nebezpe¢i nehrozi. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze Méstsky soud v Praze sice pochybil, nebot v rozporu s § 75 s. t. s. ve vztahu k §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu vychazel ze skutkového stavu, ktery nastal az po
rozhodnuti zalovaného, pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost rozsudku, nebot jeho
vyrok vzhledem k vySe uvedenému stoji na avahach, které timto pochybenim nebyly
zasazeny.

Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 226/2015 - 37,
neztotoznil s namitkou, ze Meéstsky soud v Praze zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot se nevyporadal s namitkou, ze zalovany neprovedl
stézovatelem navrzeny dikaz. Méstsky soud v Praze totiz na tfinacté strané rozsudku ze
dne 2. 9. 2015, ¢. 5. 2 Az 5/2013 - 108, uvedl, ze neni myslitelné, aby tvrzeni zadatelt o
mezinarodni ochranu provérovaly zpravodajské sluzby. Timto zavérem soud odmitl

Vee /4 o . /v VvV 4 vV Vv v \4 /
ptijatelnost navrhovaného dikazu nejen za Glelem provéteni stézovatelem predlozenych
’ . v/ Y ’ . v ’
potvrzeni, ale i dalSich souvisejicich tvrzeni. Uvedenou argumentaci sice Méstsky soud v
Praze uvedl v rozsudku, ktery nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil, to vsak nikoliv z
divodu neprezkoumatelnosti této Casti argumentace. Méstsky soud v Praze nasledné v
rozsudku ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 Az 5/2013 - 151, neprimo odkazal na ¢ast odivodnéni
jeho predchoziho rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, ktera nebyla dotcena

4 . VvVv/ 4 ’ v / . vv/
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu pochybil, nebot odkazal na rozsudek, ktery jiz v dané dobé neexistoval.
Popsané pochybeni vSak nebylo natolik zasadni, aby Nejvyssi spravni soud jen na jeho
zakladé znovu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze z diivodu neprezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je znam obsah rozsudku ze dne 2. 9.
2015, ¢. 5.2 Az 5/2013 - 108, 1 rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 151, je mu
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znama 1kompletni argumentace Méstskeho soudu v Praze, se kterou se tak muze, v
souladu se zasadou procesni ekonomie, vyporadat jiz v tomto fizeni o kasacni stiznosti. K
obdobnym zavéram ostatné Nejvyssi spravai soud dospél napriklad v rozsudku ze dne 29.
8.2012,¢.j. 8 As 2/2012 - 55.

Z hlediska zakonnosti namitaného postupu zalovaného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podle § 3 pism. c) zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, pati Ufad pro zahranicni styky a informace mezi
zpravodajské sluzby, ptricemz podle § 8 odst. 3 téhoz zakona [zlpravodajské sluzby
predavaji statnim organiim a policejnim organdm informace o zjisténich, kterd ndleZi do oboru
jejich prisobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti obrozilo dileZity zdjem sledovany prislusnou

. v [{(3 vV / vV / V/1. V . v i /4 4
zpravodajskou sluzbou.  Stézovatelem nastinény pribéh zahrnuje skutecnosti, které souvisi s
Ve ’ VAR . o v ’ ’ /
¢innosti zahranicni tajné sluzby, a ve smyslu § 5 odst. 2 uvedeného zakona proto spada do
oboru pusobnosti Ufadu pro zahraniéni styky a informace. Tvrzeni Méstského soudu v
Praze, ze neni muyslitelné, aby tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu provéfovaly
zpravodajské sluzby, tedy neni spravné. Podle § 8 odst. 3 zikona o zpravodajskych
sluzbach je na uvazeni zpravodajské sluzby, zda pozadovana informace je zptisobila ohrozit
ji sledované zajmy, to vSak neznamenad, Ze spravni organ neni vibec opravnén pozadat o

7 . ’ ’ vV v ’ VVe . . ,
poskytnuti informaci. Navrh stézovatele, aby zalovany provéril pravdivost jeho azyloveho
pribéhu dotazem u Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace tedy predstavoval navrh
dtkazniho prostfedku, ktery byl vhodny ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho radu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak navzdory vyse uvedenému zalovany nebyl
povinen vyhovét dikaznimu navrhu stézovatele, a to proto, ze jeho azylovy ptibéh
byl nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech zadosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, podle kterého ,[zlalovany
miize zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno témér najisto, Ze
se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi
byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena viba podle
miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je
Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v
tomto pripade) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi
detailné posuzovat jebo jednotliva dilci tvrzend.“

Za relevantni aspekty stézovatelova azylového ptibéhu, ve smyslu naposledy
citovaného rozsudku, lze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pusobeni
stézovatele ve spolecnosti Diamant International a jeho pristup k vyznamnym vojenskym
informacim o Ceské republice, nebof pravé v téchto souvislostech méli p¥islusnici
ukrajinské tajné sluzby, béhem nékolika prilezitosti, vyzadovat od stézovatele spolupraci.
Stézovatel totiz tvrdi, ze ma odavodnény strach z pronasledovani, respektive
vykonstruovaného obvinéni z trestného {inu, v navaznosti na skuteCnost, ze odmitl
spolupracovat s pfislusniky tajné sluzby a ze mu v soudasnosti ukrajinske organy verejné
moci odmitaji vydat cestovni doklad. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 1. 2012
stézovatel na otazku, zda je spolecnost na Ukrajiné stale ¢inna, odpovédél, zZe jeji ¢innost
byla pozastavena a uvedl, Ze je feditelem, tzn. statutarnim organem spolecnosti, tudiz
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ani neni mozné, aby byla ¢inna. Na otazku, kolik ma spolecnost zaméstnancti odpovédél,
ze sedmnact. Z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 8. 6. 2012, respektive
z ukrajinského statniho registru pravnickych a fyzickych podnikajicich osob, vsak
vyplyva, ze feditelkou spolecnosti Diamant International je pani T. P. K., pro spolecnost
pracuji dvé osoby a neni v procesu ukonceni {innosti. Ministerstvo zahrani¢nich véci
pritom konstatovalo, ze z registru lze zjistit jméno a sidlo organizace, datum zapisu, jméno
feditele a daje o statusu podnikani, tzn., zda je spoleénost aktivni. Zalovany tedy vyvratil
vérohodnost stézovatelova tvrzent, ze ptsobil ve spole¢nosti Diamant International.

Zalovany vyvratil take vérohodnost tvrzeni, ze stézovatel mél pristup k
/ / . / . ’ X / . vV .
vyznamnym vojenskym informacim o Ceské republice. Podle stézovatele se jednalo o
informace z roku 2003 a 2005, které vsak z duvodu svého stati nelze povazovat za
vyznamné. Nadto, stézovatel se k témto informacim dostal coby poradce ukrajinske statni
spolecnosti a nenti tedy jasné, pro¢ by ukrajinska tajna sluzba usilovala o ziskani informaci
4 v v i 4 vV M vv/ /4 4 M 4 4
pravé prostrednictvim stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak ani tento zasadni
aspekt stézovatelova azylového pribéhu neni vérohodny.

Konecné, stézovatel nebyl schopen popsat tvrzeny prubéh prvniho jednani s
ptislusnikem ukrajinské tajné sluzby, aniz by sva tvrzeni zatizil vzajemnymi rozpory.
Podle zaznamu o pohovoru ze dne 30. 3. 2011 stézovatel mluvil s muzem, o kterém se
toliko domnival, ze patti k ukrajinské tajné sluzbé, zatimco podle zaznamu o pohovoru ze
dne 26. 1. 2012 se muz vyslovné predstavil jako pracovnik ukrajinské tajné sluzby. V

Ve vV 4 .. v M v M v
protokolu ze dne 30. 3. 2011 pfitom stézovatel obsahleji vysvétlil, ze jeho domnénka
vyplyvala z povahy obchodni ¢innosti, kterou provozoval. Konkrétné sdélil, Ze ,[...] kdyzZ
nékdo déla takovy byznys, jako jsou diamanty nebo zlato, tak musi pocitat s tim, Ze se o néj
budou stdtni sluzby zajimat.“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy neni pravdépodobne,
ze by tato okolnost predstavovala detail, ktery stézovatel vaimal toliko okrajové, a proto si
jej dobre nezapamatoval. Nadto, Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout od skutecnosti,
v vV 4 / M 4 4 4 (N o Ve / . /
ze stézovatel odmitl uvést jména konkrétnich osob, ktera jsou dulezita pro jeho azylovy

v/1. Vv M VVv/ 4 4 v 4 v v / V1.V Vv
pribéh. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze azylovy prfibéh stézovatele
M v / o] v / \4 / M /4
je ve vsech podstatnych aspektech nedtvéryhodny, a zalovany tak nebyl povinen provest
navrhovany dikaz prostfednictvim Ufadu pro zahraniéni styky a informace.

Stézovateli lze prisvédCit, ze v fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany nelezi

dikazni bfemeno vyluéné na zadateli, to vSak plati toliko za predpokladu, ze splnil

i 4 \4 /7 vV 4 / V/1. V . v ’ 4 o
povinnost tvrzeni, a to tak, ze nastinény azylovy pribéh je alespon zakladnim zptisobem
konzistentni a koherentni, coz se v posuzované véci nestalo. Nejvyssi spravni soud

v v v / \4 vV M v 4 M M o
soucasné nemohl prehlédnout, ze stézovatel toliko obecné odmitl existenci rozporu ve
svych tvrzenich, aniz by se konkrétné vyjadril ke konkrétnim argumentim zalovaného.
Samotné tvrzeni, ze azylovy pfibéh, ktery stézovatel popsal, neni na Ukrajiné nikterak
vyjimeény, neznamena, ze je v pripadé stézovatele také pravdivy.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu Méstsky soud v Praze nezalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku v souvislosti s namitkou, ze zalovany bez jakychkoliv
dtkazi spekuloval o hypotetickém padélani predlozeného potvrzeni o nevydani
cestovniho dokladu. Na tuto zalobni namitku Méstsky soud v Praze reagoval v rozsudku
ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 2 Az 5/2013 - 108, nebot uvedl, ze ,[nlavic predloZené potvrzeni o
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tom, Ze Zalobci nebude cestovni doklad vyddn, jsou v rozporu s forokopii cestovnibo dokladu,
kterou predloZil Zalobce spravnimu orgdnu 15. 3. 2011, a dle kterého byl dne 9. 12. 2008 pod. ¢. ;.
PE776563 s platnosti do 9. 12. 2018 cestovni doklad vydan, avsak dle tvrzeni Zalobce mu tento
cestovni doklad nemél byt predan.“ Z obsahu a kontextu uvedeného zavéru vyplyva, ze
Meéstsky soud v Praze povazoval stézovatelem predlozena potvrzeni za nevérohodna.
Jinymi slovy soud v tomto ohledu nezatizil rozsudek neprezkoumatelnosti, nebot k

’ . vV v 7V ’ . v/ .
namitce stézovatele uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje nepfipustnou spekulaci,
ale zavér podlozeny rozpory v predlozenych dokumentech. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je vsak zasadni, ze stézovatelem predlozené potvrzeni nema v posuzované véci zadny
vyznam. Potvrzeni totiz samo o sobé nepredstavuje dukazni prostredek, jehoz
prosttednictvim by bylo mozné prokazat, zda ukrajinské statni organy vystavily

vV . , R ’ v .. ’ v/ v ’
stézovatele jakémukoliv natlaku, natoz zda jej pronasledovaly, popripadé, zda ma
stézovatel oduvodnéné obavy z pronasledovani. Potvrzeni prokazuje pravé jen to, ze
ukrajinské organy stézovateli nevydaly cestovni pas, aniz by z néj bylo mozné dovodit, z
M / o / M M M vVv/ 4 4 v 4 4 v v /
jakého to bylo davodu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opét uvadi, ze zalovany
vyvratil davéryhodnost vsech relevantnich aspektt stézovatelova azylového pribéhu. I
kdyby tak zalovany pripustil, ze potvrzeni je pravé a pravdivé, nemélo by to v posuzované
véci zadny vliv na hodnoceni podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze vtomto sméru zalovany rozhodl v souladu s
nashromazdénymi podklady.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze Méstsky soud v
Praze zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku, nebot nevyporadal zalobni namitku, ze
v / 7/ v 4 / v/ b / v o v v
zalovany v medialné znamych pripadech ukrajinskych obc¢and nepozadoval, aby pred
/o v/ . s ’ .1- v e v
podanim zadosti o mezinarodni ochranu uplatnili prostfedky ochrany na Ukrajiné,
zatimco v jeho pripadé splnéni této podminky pozaduje. Méstsky soud v Praze se k této
namitce vyslovné vyjadril v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, kdyz uvedl,
ze jednotlive azylové pribéhy nelze povazovat za totozné, a proto ani neni mozné
odkazovat na udéleni azylu jinym osobam. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je uvedena
Gvaha Méstského soudu v Praze v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst.
4 spravniho fadu. Tato skuteCnost ovsem nezaklada nezakonnost rozsudku. Pote, co
v / v / M M vvVv/ 4 4 a 4 v \4 /
zalovany, Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud dospéli k zavéru, ze azylovy
V/1. V vV 4 o v / Vv 4 4 /7 V7 / 4 4 /
pribéh stézovatele neni duvéryhodny, totiz uvedena otazka nema zadny pravni vyznam.
Podle zalovaného i1 obou soudl totiz neni vérohodné, ze by stézovatel mél byt v pripadé
navratu do vlasti vystaven hrozbé, viéi které by se musel dovolavat mocenské ochrany.

Nejvyssi spravni soud neptisvédcil namitce, ze zalovany a priori vyloudil udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, popfipadé humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zadkona, z dvodu rodinné situace stézovatele, respektive z dvodu jeho prava na
sloudeni rodiny a ze v této souvislosti zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce, ze Méstsky soud v Praze argumentaci
zalovaného nereflektoval a nemistné suploval jeho dlohu. Podle Nejvyssiho spravniho
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soudu zalovany na strané 12 odtvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze cizinec muze dojit
k vazné Gjmé podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu i tehdy, pokud by jeho
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vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Poruseni takovych
zavazkt vSak zalovany na 14. strané odtivodnéni rozhodnuti vyslovné odmitl. Ptitom zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze samotna existence
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rodinnych vazeb nemuze oduvodnit udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. I podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010
- 92, na ktery poukazal stézovatel, totiz k udéleni doplnkové ochrany nepostacuje samotna
existence rodinnych vazeb, ale musi k ni pfistoupit skutecnost, ze by vycestovanim
stézovatele doflo k poruseni ¢. 8 Umluvy. Ostatné, této skutetnosti si byl Zalovany
védom, nebot poukazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2011, ¢ 5. 1 Azs 5/2011 - 36, a uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby vsichni ¢lenové
stézovatelovy rodiny realizovali rodinny zivot na Ukrajiné. Rovnéz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2 Az 5/2013 - 108, posoudil podminky pro udéleni
doplnkové ochrany v souvislosti s rodinnymi vazbami stézovatele prezkoumatelnym a
zakonnym zpusobem, nebot na 14. a 15. strané oduvodnéni rozsudku vyslovné poukazal
na rozdily mezi nyni posuzovanou véci a véci vedenou pod sp. zn. 2 Azs 14/2010, pficemz
se priklonil se k zavéram zalovaného. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a azylového zakona v souvislosti s rodinnymi vazbami
stézovatele predstavuje, v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs
14/2010 - 92, velmi vyjimecnou situaci. Pfitom samotna skutecnost, ze stézovatel ma v
Ceské republice zizemi, zatimco na Ukrajiné nikoliv, Zije s man¥elkou &eského statniho
oblanstvi a jeho dospély syn je jiz také oblanem Ceské republiky, takovou vyjimeénou
situaci nepredstavuje, a to ani s prihlednutim ke skutecnosti, ze se stézovatel neciti byt
ukrajinskym obcanem.

Podle Nejvysstho spravnitho soudu se zalovany i Mestsky soud v Praze
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prezkoumatelnym a zakonnym zpusobem vyporadali i s otazkou, zda stézovatel splinuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany vysvétlil,
co predstavuje ,duvod hodny zvlastniho ztetele“ a zabyval se jeho jednotlivymi aspekty.
Pfitom dospél k zavéru, ze duvod hodny zvlastniho ztetele nenaplinuje konkrétni rodinna,
socialni ¢i ekonomicka situace stézovatele, poptipadé jeho zdravotni stav, respektive nizsi
Groven zdravotni péce na Ukrajiné. Z oduvodnéni rozhodnuti je ztejmé, z jakych osobnich
poméru stézovatele zalovany vychazel, a ze prihléedl k lékarskym zpravam, podle kterych
stézovatel trpi vysokym krevnim tlakem. Na zakladé téchto zprav vsak dovodil, ze se
stézovatel nenachazi v natolik zavazné situaci, aby nemohl vyuzit zdravotniho systému ve
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své zemi, coz odpovida zavéram, které jiz drive uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69. Méstsky soud v Praze se s témito
Gvahami ztotoznil, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfitom suploval tlohu
zalovaného, jak obecné namitl stézovatel.

Nejvyssi spravni soud téz neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze nevyporadal
s namitkou stézovatele, ze mu zalovany poskytl neimérné kratkou lhatu k vyjadreni k
podkladim ftizeni. Méstsky soud v Praze se uvedenou namitkou vyslovné zabyval na
devaté strané rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 Az 5/2013 - 151, pficemz dovodil, ze
stézovatel si lhitu sam stanovil avtéto lhuté také predlozil své vyjadreni. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu je pfitom zasadni pravé ta skutecnost, ze se stézovatel k
podkladim rozhodnuti zalovaného vyjadtil, pricemz v pribéhu fizeni ani netvrdil, Ze ve
vyjadreni chtél uvést dalsi tvrzeni, ale nemél k tomu dostatek dasu. I kdyby tedy zalovany
ponechal stézovateli prilis kratkou lhiitu k vyjadreni, nejednalo by se za danych okolnosti
o pochybeni, které by zplsobovalo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve
smyslu napfiklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 8 As
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31/2006 - 78.

Vzhledem ke vsem uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze se Méstsky soud v Praze nedopustil zasadniho pochybeni, které by bylo davodem
pro prijatelnost kasaéni stiznosti. Tu proto Nejvyssi spravai soud podle § 104a s. f. s.
pro neprijatelnost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



