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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci véci zalobkyné: SLOT
Group, a.s., IC: 627 41 560, se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016,
¢. 3.9 Af 47/2013 - 100,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1] Meéstsky soud v Praze shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. SMHMP
690669/2013, kterym byl v rozhodné ¢asti potvrzen platebni vymeér ze dne 25. 4. 2013, ¢. j.
P 10-046991/2013, jim2 U¥ad Méstské ¢sti Praha 10, Odbor ekonomicky (dale té% ,spravce
poplatku®) zalobkyni vymeéfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi (dale téz ,JTHZ®) z divodu
provozovani 23 kust technickych hernich zafizeni na Gzemi Méstské casti Praha 10
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v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 ve vysi 108.154 K¢ s tim, ze z vyméfené Castky zbyva
uhradit 66.560 K¢.

[2] Zalobkyn¢ v Zalobé zpochybiiovala dopad poplatkové povinnosti za JTHZ
zavedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2010 Sb., hlavniho mésta Prahy, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale téz
»vyhlaska®), jelikoz podle § 3 odst. 1 této vyhlasky poplatkova povinnost ,vznikd dnem
uvedeni povoleného vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni
povoleného podle jiného pravnibo predpisu do provozu®. Z toho zalobkyné dovozovala, ze na
zakladé vyhlasky lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze JTHZ, ktera byla uvedena do
provozu po Ulinnosti vyhlasky, tj. po 16. 6. 2010. Pouze dvé JTHZ provozovana
zalobkyni méla byt pfitom uvedena do provozu po G¢innosti vyhlasky.

[3] Meéstsky soud tomuto argumentu nepfisvédéil. Konstatoval, ze § 3 odst. 1
vyhlasky je tfeba rozumét tak, ze vznik poplatkové povinnosti vaze na den uvedeni
povoleného zatizeni do provozu bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane. Vyhlaska se
tak neomezuje jen na JTHZ nové uvedena do provozu, ale vztahuje se na vSechna JTHZ
povolena a uvedena do provozu pfed i po éinnosti vyhlasky. S ohledem na Gstavni princip
zakazu retroaktivity vsak pripada aplikace vyhlasky na JTHZ povolena a uvedena do
provozu pred jeji G¢innosti v ivahu nejdfive ode dne jeji Géinnosti, tj. od 1. 7. 2010. Jedna
se tak o nepravou retroaktivitu, kter4 je podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
obecné pfipustna.

[4] Meéstsky soud dale poukazal na prechodné ustanoveni § 7 vyhlasky, podle kterého
je poplatnik povinen ve lhaté 15 dnu od nabyti Gcinnosti vyhlasky ohlasit spravci poplatku
provozovani vyherntho hracitho pfistroje nebo jiného technického herntho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi pred Géinnosti této vyhlasky, nebot podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, obec v obecné zavazné vyhlasce upravi
podrobnosti vybirani mistni poplatkl, zejména ,o0blasovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti“. Z toho plyne tzka souvislost této ,ohlasovaci povinnosti
poplatnika“ se vznikem a zanikem poplatkové povinnosti upravené v § 4 vyhlasky, kde se
poplatnikovi uklada ve zde uvedenych lhatach ohlasovaci povinnost splnit v souvislosti se
skutecnostmi, které maji za nasledek vznik/zanik povinnosti platit poplatek, ¢i maji vliv na
poplatkovou povinnost. Ustanoveni § 7 vyhlasky by bylo nadbyteéné, pokud by nemélo
mit dopad na poplatkovou povinnost stran zarizeni povolenych a uvedenych do provozu
pred Gc¢innosti vyhlasky.

[5] Meéstsky soud uzavtel, ze citovana ustanoveni vyhlasky nejsou nesrozumitelna,
neurdita ¢i nepredvidatelnd a nevedou pifi pouziti klasickych interpretaénich metod
k dvojimu vykladu. Jiny nez predestreny vyklad nezohledriuje smysl a (iéel normy a jevi se
spise formalisticky, vystavény na nespravnych premisach a obtizné obhajitelny.

II.

. v
Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namita dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jens. . s.).
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[7] Stézovatelka predné namita nespravné posouzeni pravni otazky dopadu vyhlasky
na JTHZ uvedena do provozu pred jeji G¢innosti. V pripadé mistnich poplatka nevznika
poplatkova povinnost ptimo ze zakona, ale musi byt stanovena obecné zavaznou

/v M 4 M M oV / 4 4 o 4 v i VeV v
vyhlaskou. Vznik poplatkové povinnosti muze byt vazan na rizné skutecnosti, priemz
musi byt urlen jasné. Nelze argumentovat obsahem § 14 odst. 2 zakona o mistnich

4 /. 4 / v 4 4 4 4 /v /v

poplatcich, ktery je pouze zakonnym zmocnénim pro obce k vydavani vyhlasky pro Gcely
zavedeni poplatkové povinnosti. Jelikoz k vyhlasce neexistuje dtvodova zprava, nelze
dovozovat jeji Gcel, jak to uéinil méstsky soud. Vyhlaska nestanovi ani novy zptsob pravni
kvalifikace skuteCnosti nastalych pred jeji Ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich
nasledkt, a nemuze se tak jednat ani pojmové o nepravou retroaktivitu. Nelze dale
souhlasit stim, ze by podminku budouciho nasledku upravoval § 7 vyhlasky, podle
kterého je poplatnik povinen do 15 dnu od Ucinnosti vyhlasky ohlasit jiz provozované
JTHZ. Z tohoto ustanoveni plyne pouze ohlasovaci povinnost za tcelem dodatecné
evidence a informovanosti spravce dané o presném poctu povolenych a provozovanych

JTHZ.

[8] Pokud by racionalni zakonodarce zamyslel stanovit poplatkovou povinnost 1 vici
JTHZ jiz uvedenym do provozu, postupoval by jednoznacné. Pokud je povinnost ukladana
adresatovi pravni normy formulovana neurcité, nesrozumitelné ¢i nepredvidatelné, musi jit
M 4 4 /4 4 7 7 IV ’ 4 4 M M 4 /
negativni nasledky této pravni Upravy k tizi spravniho organu, a nikoliv adresata. Vyklad
vzniku poplatkové povinnosti podle vyhlasky zastavany spravnimi organy je tak v rozporu
4 4 AR 4 4 4 Ve J v/ v
se zasadou pravni jistoty a takeé zasadou v pochybnostech mirnéji, podle které je v pripadé
existence vice vyklad vefejnopravni normy tfeba volit ten, ktery nejméné zasahuje do
dotéeného zdkladniho prava c¢isvobody. Jelikoz méstsky soud k vykladu svédcicimu
VvV Ve /4 Ve /7 . . .« .
stézovatelce neprihledl, porusil zasadu in dubio mitius.

[9] Stézovatelka namita také neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.
Meéstsky soud se podle stézovatelky nevyporadal se zavéry vyjadfenymi v diivéjsim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 Af 56/2012 - 89, v némz

v / . /4 4 v /4 M o v 4
meéstsky soud zaujal k posuzované otazce opacné stanovisko. Nedostatky odtvodnéni

VvV V.o /4 v/ 4 4 4 . . L * /v Ve / v v /
stézovatelka spattuje také ve vyporadani zasady in dubio mitius, jejiz vyuziti mél méstsky
soud stroze odmitnout.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze stéZovatelka nespravné vychazi
pti svych uvahach ze znéni zakona o mistnich poplatcich aéinného od 1. 1. 2011, ackoliv
pro posuzovanou véc je relevantni znéni Gcinné do 31. 12. 2010. Podle § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 obec poplatky zavede obecné
zavaznou vyhlaskou, ve které upravi ,podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, oblasovaci povinnost ke vzniku a ziniku poplatkové povinnosti, splatnost,
vlevy a pripadné osvobozeni od poplatki“. Podle § 7 vyhlasky ma poplatnik povinnost
ohlasit spravci poplatku provozovani JTHZ povoleného pred uéinnosti vyhlasky. Z toho
je zfejma uzka souvislost ohlasovaci povinnosti a vzniku a zaniku poplatkové povinnosti.

[11]  Formulace v § 3 odst. 1 vyhlasky, podle niz poplatkova povinnost vznikd dnem
uvedeni JTHZ do provozu, reaguje na skutecnost, ze néktera JTHZ jiz v provozu jsou.
Toto ustanoveni nijak nespecifikuje, ze poplatkova povinnost ma vzniknout jen u JTHZ,
ktera budou uvedena do provozu po nabyti G¢innosti vyhlasky, tedy v budoucnu, a naopak
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ani neuvadi, ze poplatkova povinnost ma vzniknout pouze u téch JTHZ, ktera byla jiz
uvedena do provozu pred nabytim Gcinnosti vyhlasky, tedy v minulosti. Za vyuziti
argumentu racionalniho zakonodarce lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze poplatkova
povinnost se vztahuje na vsechna JTHZ, a to jak ta, ktera jiz v provozu jsou, tak ta, ktera
do provozu budou teprve uvedena. To odpovida skuteCnosti, ze § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2010 stanovil, ze ,poplatku za provozovany
hraci pristroj nebo zatizeni, podléhi kazdy povoleny hraci pristroj nebo zarizeni.“ Vznik
poplatkové povinnosti proto nemuze zaviset vylucné na uvedeni ptislusného JTHZ do
provozu za ucinnosti vyhlasky.

[12] Zalovany odmita ndmitku nep¥ezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodd,
jelikoz méstsky soud se rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 Af 56/2012 - 89, vyslovné
zabyval, pfi¢emz vyjadril nesouhlas sjeho zavéry a pokraCoval vlastnim posouzenim
predmétné otazky. Vyklad piijaty 6. senatem méstského soudu povazuje zalovany za
ojedinély a prekonany, ktery nemuze zakladat divod pro aplikovani zasady in dubio
mitius.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 /v Vv v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek dvoda, kterou stézovatelka spatfuje v tom, Ze se méstsky
soud nevyporadal s rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. . 6 Af 56/2012 - 89,
a aplikaci zasady in dubio mitius. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost
samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.

[16] Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichZz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v
nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu s ohledem na tyto
zasady nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud
/ v M M v 4 4 4 4 . .
v napadeném rozsudku shledal, ze si je védom pravniho posouzeni namitky vzniku
oplatkové povinnosti 6. senatem méstského soudu ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012, nicméné
pop P P
v Vv / 4 V. o 4 M 4 v o v
dospél k odlisSnym zavérim, které jsou dale vrozsudku podrobné odavodnény.
Odtvodnéni rozsudku meéstského soudu rovnéz nevykazuje nedostatky ve vztahu
k posouzeni namitky in dubio mitius. Pouziti zasady in dubio mitius zavisi na tom, zda
soud pri posouzeni véci dospéje k zavéru, ze existuje vice srovnatelné presvédéivych
’, ° ’ / Vev v . . v {Vv/ ’ .
vykladi pravani normy, pfiemz jeden znich svédéi soukromému subjektu.
V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo, jelikoz vyklad vzniku poplatkové povinnosti v §
3 odst. 1 vyhlasky zastavany stézovatelkou a 6. senatem ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012 podle
méstského soudu nezohlednioval smysl a Gcel vyhlasky. V tomto ohledu je odtvodnéni
napadeného rozsudku dostatecne.

[18]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pravni otazkou predestfenou v kasacni
stiznosti, tj. zda poplatkova povinnost stanovena vyhlaskou dopadala také na JTHZ
uvedena do provozu pred Gcinnosti vyhlasky.

[19] Vznik a zanik poplatkové povinnosti stanovi § 3 vyhlasky. Podle § 3 odst. 1
vyhlasky: ,Poplatkovd povinnost vznikd dnem uvedeni povoleného vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu do provozu“. Stézovatelka namita, ze zcitovaného ustanoveni lze
dovozovat dopad poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedena do provozu po uéinnosti
vyhlagky, jelikoz nestanovi novy zpusob pravni kvalifikace skutecnosti nastalych pred jejt
Ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich nasledka.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vymezeni vzniku poplatkové povinnosti v § 3
odst. 1 vyhlasky lze na zakladé jazykového vykladu tohoto ustanoveni rozumét dvéma
zpusoby. Prvnim, ke kterému se v napadeném rozsudku ptiklonil méstsky soud, je ten,
podle néhoz poplatkova povinnost vznika u vSech JTHZ uvedenych do provozu véetné
téch, kterd byla uvedena do provozu pred Gcinnosti vyhlasky. Druhy vyklad, ktery zastava
stézovatelka, vaze vznik poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedena do provozu po
Ucinnosti vyhlasky.

[21]  Vyklad provedeny méstskym soudem by mohl vést ve svém duisledku k pravé
retroaktivité, jelikoz citované ustanoveni vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni
JTHZ do provozu, coz by v pfipadé jiz provozovanych JTHZ mohlo znamenat vznik
pravniho vztahu a z néj plynoucich narokl za dobu pfed Glinnosti vyhlasky (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95). MoZnost podrobit mistnimu
poplatku také JTHZ byla pritom do zakona o mistnich poplatcich zavedena zakonem ¢.
183/2010 Sb., sGéinnosti od 16. 6. 2010 a z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, Ze existenci poplatkové povinnosti za JTHZ nelze zpétné dovozovat na dobu pred
Géinnosti této novely (viz napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 4 As 17/2014 - 20, ze dne
9. 4. 2014, ¢. j. 10 As 2/2014 - 48, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 62/2014 - 31, nebo v
rozsudku ¢. j. 5 Afs 80/2013 - 32). Takovy dasledek tohoto zptisobu vykladu by bylo tfeba
odmitnout. S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ze samotného
jazykového vykladu § 3 odst. 1 vyhlasky by tudiz bylo mozné dovozovat vznik
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poplatkové povinnosti pouze u JTHZ uvedenych do provozu od jeji uc¢innosti. Ovsem
k takovému neakceptovatelnému dusledku vztazeni poplatkové povinnosti na JTHZ
uvedené do provozu pred uGlinnosti vyhlasky ve skutecnosti nedochazi, jak bude
vysvétleno nize.

[22]  Pti vykladu pravnich predpist vsak nelze vzdy setrvat pouze u jejich jazykového
vykladu. Podle nlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, soud pHi
vykladu zakonnych ustanoveni musi prihlizet také kjejich Gcelu, systematice nebo
principim tstavné konformniho vykladu: ,Soud pritom neni absolutné vizian doslovnym
znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to vyZaduje
ze zdvaznych divodii 1cel zakona, bistorie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principd, jez maji svij zaklad v vistavné konformnim pravnim ¥adu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondalni
argumentact.

[23]  Z uvedenych zavért je nutné vychazet také v posuzovaném pripadé. Ucelem
vyhlasky je totiz zjevné zpoplatnéni vSech JTHZ provozovanych v dobé vstupu vyhlasky

/ Ve / /4 /7 Vv v v / 4 /v / 4
v ucinnost. To vyplyva v prvni fadé z prechodného ustanoveni § 7 vyhlasky, které stanovi
povinnost poplatnika ,0bldsit do 15 dnii od scinnosti vyblasky spravci poplatku provozovini
vyberniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem
financi pred #cinnosti téro vyblasky“. Ackoliv samotné splnéni ohlasovaci nezaklada vznik
poplatkové povinnosti, icelem ohlaseni je pfiznani k poplatkové povinnosti, tj. oznament
./ i 4 M / Vv [ / Vv Ve v Ve 4 i
jejiho vzniku spravei poplatku za Glelem stanoventi jeji vyse. Nelze tedy prisvédcit namitce
stézovatelky, ze ohlasovaci povinnost plni ve vztahu ke spravci poplatku pouze funkeci
informacni ¢i evidencni. Pokud by poplatkova povinnost na provozovana zarizeni neméla
dopadat, § 7 vyhlasky by postradal smysl. Nelze také prehlédnout, ze § 7 hovoti o
ohlasovaci povinnosti ,poplatnika“, coz dale doklada tmysl podrobit provozované [THZ
poplatkové povinnosti. Zaroven toto prechodné ustanoveni popira moznost pravé
retroaktivity vyhlasky, nebot je zfejmé, ze JTHZ uvedena do provozu pred ucéinnosti
vyhlasky budou ohlasena a zpoplatnéna az v obdobi (a za obdobi) po nabyti Gcinnosti
vyhlasky.

[24]  Vyklad vyhlasky, podle néhoz poplatkova povinnost nedopadd na JTHZ
provozovana pred ucinnosti vyhlasky, by byl dale proti smyslu poplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2013 - 26, poukazal na to, ze smyslem mistniho poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni neni jen pfijem
verejného rozpoctu, ale také regulace spolecensky skodlivého jevu: ,Ackoli Ize prisvédcit
stéZovateli, Ze u mistnich poplatki braji fiskdlni otdzky dileZitou roli, jejich stanovenim miiZe
dochdzet téZ k regulaci urcirych aktivit. Typickym prikladem je treba poplatek za povoleni k
vjezdu s motorovym wvozidlem do vybranych mist a Cisti mést [srov. § 1 pism. f) zakona
o mistnich poplatcich], jehoZ cilem je pravé omezit frekvenci vjezdu motorovych wvozidel
do urcitych mist, pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist regulovat. To
stejné plati o mistnim poplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zavizeni. Stanovenim poplatku, ktery se i dle stéZovatele vysi vymykd jinym mistnim
poplatkim, se obec nejenom snaZi ziskar prijmy do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto
poplatku je i snaha o regulaci téchto pristroji, véetné mozného snizeni jejich poctu v dané obci.
Normativni zakotveni daného poplatku totiz reflektuje negativni dopady spojené s provozem
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téchto pristrojul (predevsim chorobné gamblerstvi) a v Zadném pripadé ho nelze povazovat pouze
za zdroj obecnich prijmi, protoze - podobné jako poplatek za psa & poplatek za uZivini
verejného prostranstvi - v sobé nese ocekdvini vynaloZenych prijmii obci (i strpéni nékterych
negativnich jevii na vizemi obce. Neboli, jak uved] krajsky soud ve svém odiivodnént, upoplatku
za provozovany wvyberni hraci pristroj lze toto protiplnéni spatvovat v toleranci zarizeni
slouzicich k provozovdni loterii nebo jinych podobnych her.“

[25]  Osvobozeni provozovanych JTHZ od poplatkové povinnosti by v posuzovaném
ptipadé znamenalo podstatné omezeni regulacni funkce vyhlasky. To doklada skutecnost,
ze jen v pripadé stézovatelky byla 223 JTHZ, ktera byla pfedmétem napadeného
platebniho vyméru, pouze 2 uvedena do provozu po Géinnosti vyhlasky. Zakon o mistnich
poplatcich sice obcim umoznuje mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo JTHZ nevybirat nebo od néj poskytnout osvobozeni (srov. § 10a odst. 1 zadkona o
mistnich poplatcich), ale v pripadé, kdy obec tento poplatek zavedla, nelze racionalné
dovozovat poskytnuti osvobozeni v tak Sirokém rozsahu, bez jakéhokoliv odtvodnéni a
aniz by to bylo vyslovné vtextu vyhlasky uvedeno. Kromé oslabeni regulaéni funkce
poplatku by doslo takeé k vytvoreni nerovaych podminek pro subjekty, které jiz v Gzemni
pusobnosti vyhlasky zatizeni provozuji, a subjekty, které maji zajem zarizeni teprve zfidit.

[26]  Zjisténi Glelu vyhlasky nikterak nebrani skutecnost, ze k vyhlasce neexistuje
dtvodova zprava, jak namitd sté¥ovatelka. Ulel vyhlasky je s ohledem na vyse uvedené
zfejmy z celého jejiho kontextu a obsahu. Tuto tezi potvrdil ve své judikatute té% Ustavni
soud, kdyz konstatoval, ze kaZdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chipat v jeho
celkovém smyslu, v kontextu s jinymi wustanovenimi prislusného prawniho predpisu i v
souvislosti s celym pravnim F4dem* (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L
US 249/99). Neurtitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu je pfitom nutné
povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a pravaniho statu podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu ,ztoliko tehdy, jestliZe intenzita této neur&itosti vylucuje moZnost
stanoveni jeho normativniho obsabu pomoci obuyklyjch interpretacnich postupi® (viz napt.
nalezy ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95, ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. PL US 2/97, nebo ze
dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07). Také Nejvy$ spravni soud v rozsudcich ze dne 14.
7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, dovodil, ze
ne kazda interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu;
bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédéivé vykladové
alternativy.

[27]  Ackoliv vykladu stézovatelky v posuzovaném piipadé do jisté miry nasvédéuje
gramaticky vyklad izolovaného ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky, na zakladé systematického
a teleologického vykladu Nejvyssi spravni soud dospél vsouladu s méstskym soudem
k zavéru, ze poplatkova povinnost se vztahuje i na JTHZ provozovana pred dlinnosti
vyhlasky, ov§em pouze za obdobi od Géinnosti vyhlasky. Gramaticky vyklad § 3 odst. 1
vyhlasky zavisi na izolovaném vykladu tohoto ustanoveni a s ohledem na celkovy kontext
vyhlasky jej nelze povazovat za srovnatelné presvédéivy s predestrenym vykladem
systematickym a teleologickym. Ani z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu proto nebyly
naplnény podminky pro uplatnéni zasady in dubio mitius. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze podrobeni JTHZ provozovanych pred Géinnosti vyhlasky poplatkové
povinnosti pocinaje s Glinnosti vyhlasky predstavuje ptipustnou nepravou retroaktivitu,
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coz Nejvyssi spravni soud v obdobnych ptipadech vyslovil v rozsudcich ze dne 3. 4. 2014,
C. . 9 Afs 60/2013 - 126, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 9 Afs 125/2013 - 102.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. véty druhé jako nedtivodnou zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
nahradu nakladld fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné redni cCinnosti. Vzhledem k tomu,
ze zalovany byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyssi spravai soud
ptipomina, %e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
spravni organ vystupujici jako udastnik soudniho fizeni v oboru své pasobnosti nema
zpravidla pravo na nahradu nakladu fizeni spolivajicich v zastoupeni advokatem (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu z 9. 10. 2008, sp. zn. L. US
2929/07, N 167/51 SbNU 65, a z 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SLNU
349). Nahrada naklada rizeni se zalovanému proto nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



