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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Vysoka $kola technicka a ekonomicki v Ceskych Budgjovicich, se sidlem OkruZni 517/10,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi, mladeZe a télovjchovy,
se sidlem Karmelitska 529/5, Prahal, proti rozhodnutim zalovaného ¢&.j. MSMT-
9380/2016-1 ac.j. MSMT-10490/2016-1, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 6 A 96/2016 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, ¢.j.6 A 96/2016 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vefejnou vysokou skolou. Zalovany v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi (dale jen ,napadend rozhodnuti®) pfiznal zalobkyni pfispévek na vzdélavaci
a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou a dalsi tviréi Cinnost ve vysi

83 963 019 K¢ a dotaci podle ukazatele D na program CEEPUS ve vysi 15 000 K¢.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadené usneseni)
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni zpusobila k vécnému projednani. Z § 71
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), dle méstského soudu vyplyva, ze zakladnim
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predpokladem fizeni je odtivodnéné tvrzeni, ze rozhodnutim, které zalobce napada, byl
zkracen na svych pravech a ze toto rozhodnuti je nezakonné. Zalobce je povinnen uveést, o
ktera opravnéni a povinnosti jde a z ¢eho dovozuje, Ze tu takova prava nebo povinnosti
M v 4 vV o/ 4 v oo / i v 4 M M 4 4
jsou a ze nalezeji pravé jemu. Takto formulovanymi zalobnimi body je soud vazan a
oV Ve / ’ Ve s e / D’/ ’ v vo. v

nemuze pti svém posouzeni vybocit z jejich ramce. Rizeni o zalobé je dle § 71 odst. 2 s. 1. s.
koncentrovano, a tedy k zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti dvoumési¢ni lhity
k podani zaloby jiz soud nemuze prihlizet.

[3]  Zalobkyné dle méstského soudu sice Zalobu podala véas, uvedla v ni viak pouze
to, o lem bylo rozhodovano spravnim organem, aniz by vymezila zalobni body.
K doplnéni zalobnich bodt doslo az po uplynuti lhity k podani zaloby, a nelze k nim tedy
prihlizet. Vzhledem ke kratkému dasovému useku od podani zaloby do uplynuti lhity
k jejimu podani nebylo fakticky mozné zajistit, aby zalobkyné zalobni body vcas doplnila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz upozornuje na § 35 odst. 8 s. . s., podle néhoz v pfipadé, kdy je podana
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebézi lhata pro podani navrhu na zahajeni
v/ 4 M / 7 vV v M /v 4 i v/ 4
fizeni. Smyslem citovaného ustanoveni je dle stézovatelky umoznit Gcéastnikovi fizeni
doplnit zalobu azpoté, comu bude pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.
V opaéném pfipadé by bylo formulovani zalobnich bodu v radé pripadt beziclelné a zcela
formalni.

[5]  V posuzovaném pripadé stézovatelka podala blanketni zalobu a pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatka. Doslo proto ke stavéni lhaty pro podani zaloby dle § 72
odst. 1s. t. s. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl nebylo nicméné do dnesniho
dne rozhodnuto. V takovém pfipadé je v rozporu sprincipem procesni ekonomie a
zakazem svévole, aby v dobé mezi podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a
rozhodnutim o této zadosti ubéhla lhata pro podani zaloby. Na podporu svych argumentt
stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 5/2015, sp.
zn. 2 As 81/2006, sp. zn. 2 Afs 82/2005 a sp. zn. 4 Azs 119/2005.

[6]  Dle stézovatelky mél méstsky soud jednak rozhodnout o jeji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jednak stézovatelku vyzvat k doplnéni zaloby. Nicméné i v pripade,
\4 v / / v 4 v o 4 v A%

ze se méstsky soud nespravné domnival, ze lhiata se nestavi a ubéhla tudiz dne 8. 6. 2016,
nebylo mozné stézovatelce uptit moznost k doplnéni zaloby pouze s odkazem na kratky
Casovy usek do uplynuti lhuty k podani zaloby. Dle stézovatelky neni doba péti dnua
natolik kratka, aby se soud alespon nepokusil vadu podani odstranit, i vzhledem k tomu,
\4 Ve Ve / / 4 M i M / Vv 4 M 4

ze pri vyuziti datové schranky je komunikace mezi soudem a Gc¢astniky velmi rychla.

[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje s napadenym
usnesenim. Zakladnim predpokladem rizeni je tvrzeni zalobce, ze byl rozhodnutim, které
4 4 / 4 \4 ’ . 4 /4 /7 Vv
napada, zkracen na svych pravech, a ze toto rozhoduti je nezakonné. Tato tvrzeni zaloba
neobsahovala, a nebyla tedy vubec zpusobila k projednani. Zalovany rovnéz upozormnuje na
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to, ze stézovatelka podala zalobu v samém zavéru lhaty pro jeji podani, ¢imz sama zazila
prostor pro jeji véasné doplnéni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), za stézovatelku jedna v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.

v v/ v / 4 . / V17 4 oA v/ 4 v 7/ o
zameéstnanec s pfislusnym pravnickym vzdélanim a namita pripustné kasaéni duvody
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[9] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 7 Vi 7 . . Vv

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfi¢emz zadnou takovou

neshledal.

[10] DPredné je treba uvést, Ze vnyni posuzovaném pripadé stézovatelka nijak
nerozporuje zaver meéstskeho soudu, ze zaloba ze dne 2.6.2016 neobsahovala zadny
zalobni bod. Stézovatelka pouze oznalila napadena rozhodnuti a uvedla, Ze proti nim
podava zalobu dle § 65 s. f. s. Spornou je nicméné otazka, do kdy méla stézovatelka zalobu
doplnit a zda byl méstsky soud stézovatelku povinen k doplnéni zalobnich bodt vyzvat.

[11]  Podle § 72 odst. 1 véta prvni s. . s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

[12] Podle §35 odst.8 véty tretd s.f.s., nadepsaného ,Zastoupeni®, plati,
ze pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhtta
stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

[13] Vrozsudku ze dne 4.5.2016, C.j. 3 As 182/2015 - 28 (dostupny tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud k tomuto ustanoveni uvedl, ze ,[plreruseni Ibiity pro podini navrbu na zahajeni ¥izeni
je totiz zakonem predvidano predevsim v souvislosti s rozhodnutim o ustanoveni zdstupce, ktery
by byl schopen za Zalobce kvalifikované ndavrb formulovat. Proto je také uvedené ustanoveni
systematicky zarazeno do Cisti, tykajici se zastoupeni. Tam, kde jde o ustanoveni zdstupce, je
shora wvedend interpretace zdivodnitelnd pravé tim, Ze vicastnik Zidd a pomoc soudu pri
vikonu, ktery sam dostatecné nezvlada. Stejnd konstrukce by platila i v pripadé, Ze by ucastnik
Zadal soucasné osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce, nebot’ oba tyto navrhy
spolu souviseji. JestliZze vsak ticastnik Zada poubé osvobozeni od soudnich poplatkii, a to navic za
situace, kdy je v ¥izeni kvalifikované zastoupen, neni mozné preblédnout, Ze v takovém pripadé
se jednd o 7izeni o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7. s., podle
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kterého také méstsky soud rozhodoval, na které vsak dopad § 35 odst. 8 véta treti s. 7. s. nelze
aplikovat®.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzovaném fizeni divodu se od tohoto
pravniho nazoru odchylit. Ackoli z ¢isté gramatického vykladu by se mohlo zdat
(vzhledem k pouziti spojky ,nebo®), ze ke stavéni lhaty dochazi i v pripadé pouhého
4 /7 V7 i 4 4 o M VVv/ 4 4 o v M v
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
gramaticky vyklad pravni normy je pouze jednou z metod interpretace prava, vedle které
je treba zohlednit téz vyklad systematicky, logicky, teleologicky ¢i historicky (MELZER,
F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 78).
Kromé hlediska systematického, které je zduraznéno ve vySe uvedeném rozsudku
¢.j.3 As 182/2015 - 28, je Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze dany pravni zavér
odavodriuje i smysl a Gcel citovaného ustanoveni. Institut soudem ustanoveného zastupce
je projevem prava na pravni pomoc v fizeni pred soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Smyslem § 35 odst. 8 véta treti s. f. s. je umoznit ustanovenému
zastupci naplnéni tohoto zakladniho prava. Ve spravnim soudnictvi je podani zaloby
v/ M Ve / v M o Ve Vev/ / / 4 Ve i
neztidka velmi slozitym a dasto nejdilezitéjsim tkonem, ktery musi navrhovatel uéinit,
VeV v /4 v /7 vV 4 o 4 v v V.o o v / 4

priemz pravé vymezeni zalobnich bodi zasadné predurcuje prubéh a vysledek celého
fizeni. Pokud by nedoslo ke stavéni lhaty pro podani zaloby, stalo by se ustanoveni
zastupce zcela bezcelnym, nebot ten by mél jiz velmi malou moznost, jak prubéh fizeni
ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006 -
50, publ. pod ¢. 1011/2007 Sb. NSS). Tyto zavéry ovsem nelze vztahnout na zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Institut osvobozeni od soudnich poplatki ma slouzit
k tomu, aby nemajetnym lidem nebyl odepten pristup k soudu. Nelze dovozovat, jak to
¢ini stézovatelka, ze zalobce ma pravo na to vyckat, zda bude od povinnosti hradit soudni
poplatek osvobozen, a poté zvazit, zda mu stoji zato zalobu sepsat. Jedna se o realizaci

4 M / i i 4 M v M 7 V7 4 4
prava na spravedlivy proces, nikoli o nastroj kalkulace, zda se zalobci vedent fizeni vyplati.
Nadto by jen stézi bylo mozno nalézt argumenty opodstatnujici zvyhodnéni (co do delky
lhity pro konkretizaci zalobnich bodt) zadateld o osvobozeni od soudnich poplatka
oproti ostatnim zalobcim.

[15] Béh lhaty pro podani zaloby, respektive lhuaty, v niz bylo mozné doplnit zalobni
body, nebyl tedy podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pozastaven.
Napadena rozhodnuti byla stézovatelce dorucena dne 8.4.2016 (viz ¢.1.14 spisu
méstského soudu), dvoumési¢ni lhita k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti tudiz
uplynula ve stfedu 8. 6. 2016.

[16] Podle §71 odst.2 s.f.s. zalobce muze kdykoli za tizeni zalobni body omezit.
Rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body muze jen ve lhité pro podani zaloby.

[17]  V dusledku ptisné dispozi¢ni zasady v tizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu musi zaloba obsahovat alespori jeden Zalobni bod. Z néj musi byt patrno, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich diavodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Smyslem a Gcelem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon jeden) zalobni bod, je pfedevsim
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vymezit obsah soudniho pfezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z
hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti. K dstavnosti citovaného
ustanoveni se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. Pl. US 12/99,
v némz konstatoval, ze ,posuzuje napadené ustanoveni jako interpretovatelné v dstavnich
mezich, neshledal v ném zakotvenou ,dispozicni zdsadu’, resp. princip koncentrace 7izeni ve
spravnim soudnictvi nedstavni, nebot, i kdyZ miiZe byt kritizovin za to, Ze se vzdaluje zdsadé
materidlni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela nepochybné napomaha k naplnéni
dstavnibo prava na projedndni a rozhodnuti véci v primérené lhité, resp. bez zbytecnych
pritabi (. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, . 38 odst. 2
Listiny)“.

[18] Pokud v zalobé neni zadny zalobni bod obsazen, muize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to jediné ve lhuté pro podani zaloby. Po marném uplynuti
této lhﬁty se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 -
40, publ. pod & 113/2004 Sb. NSS). Tento zavér potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze ,[zlaloba wve
spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve Ibiité pro podini Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak
nent, je poddani poulym ozndmenim zaméru obratit se na spravni soud se zalobou, které ovsem
nemd i pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zidné relevantni nicinky“.

[19] Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu dle § 37 odst. 5 s. t. s.,
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,[v] pripadech, kdy Zaloba
neobsabuje Zadny Zalobni bod, a zdarover jiZ neni objektivné mozné, zZe by Zalobce Zalobni bod
ve lhité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonnd povinnost soudu vyzyvar Zalobce k
odstranéni téc/oto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. 5. (rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56, (i ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 As 50/2014 - 18). Z této pravni véty tedy a contrario vyplyva, ze pokud
je doplnéni zalobniho bodu ve lhtté pro podani zaloby objektivné mozné, pak krajsky
soud musi zalobce k jeho doplnéni vyzvat. Lze-li urcitou nalezitost zaloby uéinné uvést ¢i
doplnit jen v zakonem stanovené neprekrocitelné lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému
doplnéni pouze tehdy, budeli to vubec ,technicky“ proveditelné a smysluplné
(jiz zminovany rozsudek ¢.j.7 As 15/2010 - 56). Neni nicméné a priori vyloudeno, aby
vyzva dle § 37 odst. 5 s. f. s. byla, zejména za pouziti modernich komunikaénich
prostredku, udinéna v poslednich dnech ¢izcela vyjimecéné i v posledni den lhity pro
podani zaloby.

[20] Meéstsky soud nepostupoval dle § 37 odst. 5 s. 1.s. s odivodnénim, ze ,vzhledem
ke krdatkému Casovému dseku od podini Zaloby do uplynuti lbity k jejimu podani nebylo
fakticky mozné zajistit, aby Zalobce Zalobni body vcas doplnil“. Nejvyssi spravai soud ze
soudniho spisu zjistil, ze zaloba byla méstskému soudu dorucena dne 3. 6. 2016, tedy 5 dni
pred uplynutim lhiity dle § 72 odst. 1 s. f. s. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003, sp. zn. IL. US 392/01, dle kterého
oUJbdta 5 dni, byt je znacné kratkd a byt'je do ni zabrnuta sobota a nedéle, neznemozriuje
soudu, aby stéZovatelku vhodnym zpisobem vyzval k odstranéni vad (v pripadé potreby i
telegraficky, ¢i ji predvolal, aby odstranila vady do protokolu), a to zejména za situace, kdy je
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vddné zastoupena advokdtem a komunikace by tedy méla byt snazsi. Obecny soud newvddyi,
z jakych diavodi povazoval pétidenni lhiitu za prilis kratkou k tomu, aby prislusnoun vyzou
ucinil. Lze si vsak predstavit, Ze k tomu moblo dojit napriklad v disledku zpoZdéni obéhu dané
pisemnosti v ramci soudu &i v diisledku zpoZdéni béhem evidence Zaloby apod. Bylo-li tomu tak
v projedndvaném pripadé, nezbyvi Ustavnimu soudu ne? jako obiter dictum poznamenat, e
takové komplikace technického ¢i organizacniho charakteru nemohou jit k tiZi stéZovatelky,
zejména je-li ji v konecném diisledku odepreno pravo na soudni ochranu“. V daném ptipadé
Ustavni soud doSel k zavéru, Ze ,postupem obecného soudu bylo stéovatelce znemozZnéno
ucinné se domahat ochrany svého prava, &imz bylo poruseno jeji zakladni privo zakotvené
v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod*.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vnyni posuzovaném rizeni nebylo
jednoznaéné patrné, ze by si stézovatelka byla védoma nedostatki podani a nasledka
spojenych s jejich neodstranénim v zakonné lhuté. Neuvedla, ze by méla v imyslu zalobu
doplnit do data, které by spadalo do ramce lhuty pro podani zaloby. Méstsky soud tedy
nemohl divodné ocekavat, ze by stézovatelka zalobu ve zbyvajicich péti dnech doplnila ¢i
ze doslo k ¢asové prodlevé pri doruéovani predem avizovaného doplnéni zaloby (srov. a
contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 31/2009 -
74). Dale je treba upozornit, ze z obsahu zaloby bylo patrné, kdy byla napadena
rozhodnuti stézovatelce dorudena, méstsky soud mél tudiz moznost zjistit, kdy dojde
k uplynuti lhity pro podani zaloby (srov.a contrario jiz zminovany rozsudek
¢.j. 6 As50/2014 - 18).  Stézovatelka navic s méstskym  soudem  komunikovala
prostrednictvim datové schranky, coz je vyrazné rychlejsi prostredek komunikace nez
dorudovani prostfednictvim postovni sluzby (srov. a contrario jiz zminovany rozsudek

& . 8 Afs 31/2009 - 74).

[22] Ze spisu méstského soudu je patrné, ze dne 7. 6. 2016 byl dan pokyn k pouhému
pouceni stézovatelky o probihajicim fizeni a slozeni senatu a k zaslani vyzvy dle § 51 odst.
1s.¥.s. (& L 5). Zaloba tudiZ nebyla podana natolik krétce pted uplynutim lhéty k podani
zaloby, ze by méstskému soudu nezbyl zadny Ccasovy prostor ktomu, aby zaslal
stézovatelce vyzvu k odstranéni vad zaloby. Pfitom je pochopitelné, ze méstsky soud
hodlal ovéfit, ze tvrzeni stézovatelky o datu doruceni napadenych rozhodnuti je spravne, a
ze za timto ulelem vyzval zalovaného, aby mu dolozil doruceni napadenych rozhodnuti.
Nicméné za situace, kdy zde byla dana zcela ocividna vada fizeni, tj. absence alespon
jednoho zalobniho bodu, ze zaloby byl den doruceni patrny a soud mél zaroven moznost
rychlé komunikace s G¢astnikem fizeni, bylo tfeba uéinit vyzvu dle § 37 odst. 5 s. . s.
neprodlené, a nikoli ¢ekat na sdéleni zalovaného, pro jehoz doruceni méstsky soud navic
stanovil lhatu 30 dnt. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze ,[pliepjaty
formalismus p¥i posuzovani ndleZitosti Zaloby wve spravmim soudnictvi - a stejné tak i
jakychkoliv jinych procesnich itkonii dicastniki vizeni - naprosto neodpovidi principu
materidlnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich
vécech a které memohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich & spise
formalistickych divodil, ale pouze z takovych p¥icin, které poskytovani soudni ochrany skutecné
vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vadem spravnim
(napr. naleZitosti Zaloby, Ihita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4
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Jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna
hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad proni (usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 -
56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[23] Méstsky soud nerespektoval pravo stézovatelky na pristup k soudu, pokud ji
nevyzval k odstranéni vad zaloby v podobé chybéjictho zalobniho bodu ve lhuté, ktera
zbyvala k podani zaloby. Jeho rozhodnuti o odmitnuti nidvrhu proto bylo nezakonné
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je diivodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), mél by tudiz stézovatelku
vyzvat k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s. a stanovit ji k tomu priméfenou
lhttu. Nicmeéné vzhledem k tomu, Ze spis méstského soudu jiz doplnéni zaloby ze dne
12. 8.2016 obsahuje (¢.1.19), byla by vyzva k odstranéni vad zaloby protismyslna.
Méstsky soud tudiz v navazujicim fizeni kromé vyfizeni poplatkovych zalezitosti
prihlédne k tomuto doplnéni zaloby a zalobu posoudi z hlediska davodnosti.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



