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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. K.,
zastoupena JUDr. Janou Strachoriovou Drexlerovou, advokatkou se sidlem Pekarska 4,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Ofad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2014,
& j. JMK 62137/2014, sp. zn. S-JMK 62137/2014 OZP-Bal, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 31 A 62/2014 -
78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.6.2016, ¢.j.31 A 62/2014-78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, odboru zivotniho  prostredi ze dne 18.7.2014, ¢.j.JMK 62137/2014,
sp. zn. S-JMK 62137/2014 OZP-Bal (dile jen ,napadené rozhodnuti) a véc mu vratil
k dal$imu fzeni. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a pana Z.
K. proti rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice, odboru Zivotniho prosttedi ze dne
16. 4.2014, & j. OZP-CJ/24828-14/VAL,  sp. zn. OZP/10045-2012/VAL  (déle jen
sprvostupnove rozhodnuti“) a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim
bylo T. N. povoleno podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a ustanoveni § 9 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,vodni zakon®)
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nakladani s podzemnimi vodami - k odbéru podzemnich vod v obci Sivice, na pozemku
parc. ¢.453/1 vk. 1. Sivice, C¢cislo hydrologického poradi 4-15-03-098, dislo
hydrogeologického rajonu 6620, souradnice JTSK y, x - 585155, 1161110, v rozhodnuti
stanoveném rozsahu a dale bylo vydano dodatecné povoleni stavby (studny) a souhlas
s jejim uzivanim podle § 15 vodniho zakona a § 115 a § 129 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,stavebni zakon®), k dokondené stavbé vodniho dila ,Studna na pozemku p. ¢. 453/1
v k. 4. Sivice“ s tim, ze o podanych namitkach mj. zalobkyné bylo rozhodnuto tak, ze se
jim nevyhovuje.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot shledal, ze spravni organy
v predmétném fizeni nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, vychazely ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. vyzaduje zasadni doplnéni. Za podstatne krajsky
soud povazoval pochybeni spravniho organu, ktery za situace, kdy existoval zasadni rozpor
mezi dvéma rovnocennymi znaleckymi posudky, vyslechl pouze znalce, kterého sam
ustanovil. Takovym zptsobem vsak nemohly byt tyto rozpory odstranény, na misté bylo
bud’ vyslechnout také znalce, zpracovatele posudku objednaného zalobkyni a panem Z. K.,
Ing. Benkovice, anebo pti neodstranéni téchto rozport ani uvedenym zpusobem, nechat
vypracovat revizni znalecky posudek pti mozné aplikaci § 127 zikona ¢ 99/1963,
obdansky soudni rad, dale jen ,0. s. t.“

Stézovatel v kasalni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dale jen ,s. f. s.,“ konkrétné nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné shrnuje, ze v predmétné véci jiz bylo
rozhodnuto celkem ttikrat, vzdy bylo ze strany zalobkyné podano odvolani a véc byla
predmétem odvolactho tizeni. V prvnich dvou pfipadech stéZovatel prvostupriové
rozhodnuti zrusil a vratil véc prvostupniovému organu k novému projednani. Bylo to pravé
zdivodu doplnéni zjisténi skutkového stavu. V poslednim rozhodnuti vsak jiz
prvostupriovy organ odstranil vytykané vady a proto stézovatel jeho rozhodnuti potvrdil.
Pokud tedy krajsky soud navrhuje vypracovani revizniho posudku, bylo by to v poradi jiz
étvrté odborné posouzeni predmétu rizeni.

Stézovatel dale uvadi, ze v prabéhu fizeni byly vyhotoveny tyto posudky: Prvnim
je hydrogeologické vyjadfeni a hydrogeologicky posudek z Cerpaci zkousky ovéreny
Ing. D. oznaleny nazvem ,Zdvérecnia zprava hydrogeologickébo prizkumu“ ze dne
22.8.2012. Druhym posudkem je posudek Ing. Benkovile, ktery rozporuje zavéry ucinéné
v prvnim posudku. Tento posudek byl objednan zalobkyni a panem K. a prilozen
k odvolani proti prvnimu rozhodnuti. Spravni organy proto postupovaly v duchu
napadeného rozsudku a za situace, kdy byly ve spise dva znalecké posudky vzijemné
rozporné, nechaly zpracovat treti, revizni, posudek. Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry
krajského soudu a domniva se, ze spravni organy se velmi dukladné zabyvaly objasnénim
vsech skuteénosti rozhodnych pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
a vyporadaly se i se vSemi namitkami.
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Stézovatel proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas s napadenym
rozsudkem a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v v . v_ 7/ /v v/ 4 Vv M 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
s prislusnym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

V podstaté jedinou namitkou stézovatele je, Ze se domniva, ze postupoval spravné,
tudiz tak, jak to po ném pozaduje krajsky soud v napadeném rozsudku, nebot ve spisu se
nachézi t¥i znalecké posudky, z toho posledni, vypracovany Ceskou geologickou sluzbou,
je posudkem reviznim. Dal$i odborné posouzeni proto neni na misté.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro posouzeni spravnosti zavéru krajského
soudu o nutnosti provadét vyslech znalce, resp. nechat vypracovat revizni posudek, je tfeba
vyhodnotit, jestli lze posudek znalce Ing. Benkovide povazovat za posudek rovnocenny
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znaleckému posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho radu.

Podle § 56 spravniho tadu plati, Ze (z)dvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosts, k
nimz je treba odbornych znalosti, které wredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatvit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.
Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni
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znalce spravni organ vhodnym zpisobem #castniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhité, kterou soucasné urci. Miize znalce také
vyslechnout.

Dle § 127a o. s. t. plati, ze (jestlize znalecky posudek predloZeny vicastnikem ¥izeni ma
vsechny zdakonem pozadované ndleZitosti a obsabuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri providéni tohoto ditkazu
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany soudem. Soud umozni znalci, kterého
nékterd ze stran poZidala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak wmozni
sezndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovini znaleckého posudku (podtrzeno NSS).
K tomu Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, odkazuje na sva rozhodnuti, ktera
potvrdila aplikovatelnost stejnych zavért také ve spravnim fizeni (srov. rozsudek ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, nebo rozsudek ze dne 2. 7. 2015, ¢. 1. 9 As 206/2014 -
48).
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Nalezitosti znaleckého posudku upravuje vyhlaska ministerstva spravedlnosti k
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich ¢. 37/1967 Sb. V posudku uvede znalec popis
zkoumaného materidalu, popripadé jevi, soubrn skutecnosti, k nimz p¥i stkonu priblizel (nilez), a
vycet otdzek, na které md odpovédét, s odpovédmi na tyto otizky (posudek). Pisemny znalecky
posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, sestvact sridra pripevnéna k posledni strané
posudku a pretisténa znaleckou peceti. Na posledni strané pisemného posudku pripoji znalec
znaleckou doloZku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru,
v némz je oprdvnén podavat posudky, a cislo polozky, pod kterou je sikon zapsian ve znaleckém

deniku.

Znalecky posudek Ing. Benkovice byl zpracovan na objednavku manzela K.
a obsahuje vsechny nalezitosti znaleckého posudku, jak je vymezuje § 13 vyhlasky k
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. Jak to ale plyne z § 127a o. s. t., aby se
k takovému znaleckému posudku ptistupovalo stejné, jako by byl vyzadan soudem,
potazmo spravnim organem, musi takovy posudek obsahovat jesté dalsi nalezitost a to
dolozku o tom, ze si je znalec védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku
(obdobné viz napt. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]., Stnovd, R. a kol: Obcansky soudni fad.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s., nebo J. Jirsa a kol: Obc¢anské soudni
fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha II. Wolters Kluwer, 4/2016, 616 s.). Predmétna
dolozka se vSak v posudku Ing. Benkovice nenachazi. Proto je zavér krajského soudu, zZe se
jedna o znalecky posudek rovnocenny se znaleckym posudkem zpracovanym Ceskou
geologickou sluzbou, ktery byl vyzadan postupem podle § 56 spravniho tadu, nespravny.
Nelze pak akceptovat ani jeho dal$i zavéry, ze pouze proto bylo nutné predvolat
k vyslechu také Ing. Benkovie nebo vypracovat revizni posudek. Nejvyssi spravni soud
tento postup nevylucuje, pouze jej nelze dovodit z toho, ze je na tyto dva posudky treba
nahlizet stejné.

Krajskym soudem nastinény postup bude tak na jeho uvazeni v dal$im fizeni,
bude-li i pres tuto skuteénost shledano, zZe byl skutkovy stav zjiStén nedostatecné.
Dle § 127 o. s. t. totiz plati, ze (je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neiplny, je nutno pozdidat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud
nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem. Ponévadz se vSak krajsky soud nijak
nevyjadiil k meritu véci, nemize se k nému vyjadtit ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti, protoze by tim nahrazoval ¢innost krajského soudu v fizeni o prezkumu
napadeného rozhodnuti stézovatele. V této fazi fizeni tak nelze urcit, zda byl posudek
Ceské geologické sluzby ve vztahu k uplatnénym namitkdm Zalobkyné a Ing. Benkovite
dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti, jaké bylo ve spravaim fizeni vydano.

Zavérem Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, ze ani Zavére¢nou zpravu
hydrogeologického prazkumu zpracovanou Ing.D., ktera je soudasti projektove
dokumentace k dodatecné povolované stavbé, nelze povazovat za znalecky posudek stricto
sensu, tedy jako by byl vyzadan spravnim organem podle § 56 spravniho fadu. Za prvé
nebyl vypracovan znalcem ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, a
za dal$i nespliuje ani pozadavky podle § 13 vyhlasky k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich ani § 127a o. s. . Osvédéeni o odborné zpusobilosti nesupluje rozhodnuti o
jmenovani znalcem ministrem spravedlnosti nebo krajskym soudem (§ 3 odst. 1 zdkona o
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znalcich a tlumocnicich) a uvedena zprava neobsahuje ani znaleckou dolozku, ani dolozku
o tom, ze si je znalec védom nasledkt védomé nepravdivého posudku. S ohledem na vse
uvedené nelze proto ani posudek vypracovany Ceskou geologickou sluzbou povaZovat za
posudek revizni, jak se to snazi naznalit stézovatel.

Zaroven Nejvyssi spravai soud upozornuje na vadu fizeni pred krajskym soudem,
kterou zjistil z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud totiz pochybil,
M M M / V v v/ 4 v . 4 4
nejednal-li s panem Z. K. jako s osobou zucastnénou na fizeni, ackoli ten se o sva prava
prihlasil (¢. 1. 35 spisu krajského soudu). Pan K. sice prvné vystupoval jako zalobce spolu
vV . R v v . ’ Vel o v
se stézovatelkou, nicméné vzal svoji zalobu zpét, krajsky soud vylouéil jeho zalobu
k samostatnému ftizeni vedenému pod sp. zn. 31 A 72/2014 a tizeni o jeho zalobé zastavil.
Pravé s ohledem na to, ze pan K. byl Gcastnikem fizeni pred zalovanym a fizeni o jeho
4 v .. / v/ 4 Vv . / M 4 M M Ve 4 4
zalobé bylo zastaveno (v jiném fizeni pred krajskym soudem), nic nebranilo jeho ptibrani
do tizeni jako osoby zlcastnéné na fizeni. Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami
zGCastnénymi na fizeni osoby, které byly primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt
primo dotcleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni
uplatriovat. Ponévadz pan K. nebyl nadale Gc¢astnikem predmétného soudniho tizeni a jeho

, . . / ’ c 1.7 v/ v
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim krajského soudu ptimo dotceny, nebyl
takovy postup krajského soudu na misté.

Z uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.

f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu tizeni. V ném bude
v 4 ’ / 4 4 4 . VVv/ 4 4

podle § 110 odst. 4 s. t. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nikladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



