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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
navrhovatel: ) PENANEV, s.r.o0., ICO 247 34 543, se sidlem Dobrovodsk4 2772/21a, 370
01 Ceské Budéjovice, b) M. H., ¢) D. H., vichni zastoupeni Mgr. JiHim Muladem,
advokatem se sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budéjovice, proti odptirci: Statutirni
mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara IL & 1 a 2, 370 01 Ceské
Budéjovice, zastoupen Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokatem se sidlem Dukelska 21,
370 01 Ceské Budéjovice, za Gasti osoby zllastnéné na Fizeni: spolek Za zachovani
pohody bydleni v Ceskych Budéjovicich, ¢ast Roznov, se sidlem Plavska 1978/7, 370 01
Ceské Budéjovice, tykajici se navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, zmény &. 76
tzemniho planu Mésta Ceské Bud&jovice, schvalené usnesenim zastupitelstva ¢. 209/2015
ze dne 21. 9. 2015, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 1. 2016, &. j. 10 A 211/2015 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Odpurci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. 3467/1, p. ¢. 3467/2, p. ¢. 3468/1
a p. & 3468/3 v katastralnim tizem{ Ceské Budéjovice 7. Navrhovatelé b) a c) jsou vlastniky
pozemku p. ¢. x, p. €. X, p. & X, p. €. X, budovy €. p. x na pozemku p. ¢. x a budovy €. p. x
na pozemcich p. & x a p. & x; v8e v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice 7. Usnesenim ze
dne 21. 9. 2015 ¢. 209/2015 vydalo zastupitelstvo odpurce opatfeni obecné povahy -
Zménu & 76 Gzemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité RoZnov - Za Trati.
Opatrenim obecné povahy byl zménén zpusob vyuziti zastavéného Uzemi v novych
makroblocich 3.9.2.024.z-76 a 3.9.2.025.z-76 ze zastavitelného 0Gzemi s prevazujicim
charakterem obytnym kolektivnim v primésti (KOL-3) na zastavitelné uzemi s
prevazujicim charakterem obytnym individualnim v ptfimésti (IN-3). Zaroven byla
omezena nejvyse pripustna vyska zastavby v dotCeném dzemi na 2 nadzemni podlazi a
podkrovi nebo 3 nadzemni podlazi bez podkrovi, pficemz stavajici vyssi objekty lze nadale
rekonstruovat v celém objemu stavby. Nemovitosti navrhovateld se nachazeji v
makrobloku 3.9.2.025.2-76, ktery byl zménou Gzemniho planu dotcen.

[2]  Uvedené opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) navrhem na jeho zruSeni dle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitali, ze vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy byli zkraceni jak na svych procesnich pravech, tak
zejména na svych hmotnych pravech, kdyz v disledku zmény vyuziti zastavitelného Gzemi
se soucasnym omezenim vysky zastavby byl de facto zmaten jejich stavebni zimér,
v/ N4 / v /4 4 . e . 4 / 4
spocivajici ve vystavbé bytového domu na pozemcich v jejich vlastnictvi. Uvedeny stavebni
4 v ’ 4 /4 v 4 4 v /4 .V
zamér se vydanim napadeného opatfeni obecné povahy stal v dotéené lokalité
neumistitelnym, ¢imz nemovitosti navrhovateld vyrazné ztraceji na hodnoté a
navrhovatelim jsou zaroven zplsobeny vysoké skody odpovidajici marné vynalozenym
nakladim na projekt a ptipravu stavebniho zaméru vcetné uslého zisku. Takovy zasah do
svého vlastnického prava povazuji navrhovatelé za nepfiméreny.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 A 211/2015 - 69 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), navrh zamitl. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, Ze dne 27.
2. 2015 byla zvetejnéna vyhlaska o navrhu zmény Gzemniho planu, ktera obsahovala
pouceni o tom, ze kazdy muze ve lhGté do 16. 4. 2015 podat u potizovatele zmény
Uzemniho planu pisemné pripominky. To také navrhovatelé dne 10. 4. 2015 uéinili. Podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona lze k navrhu {Gzemniho planu uplatnit pfipominky, s
namitkami v této fazi projednani zmény tzemniho planu zakon neuvazuje. Vyhrady
navrhovatel tudiz byly spravné posouzeny jako pfipominky. Pripominky navrhovateld
byly v napadeném opatfeni obecné povahy vypotradany. Vyporadani pripominek nelze
hodnotit jako nesmyslné. Odptirce v ném uvadi predpisy, jejichz aplikace pfichazi v Gvahu
pti projednavani zadosti navrhovatelt o vydani izemniho rozhodnuti, a nelze predjimat,
jak tyto predpisy bude hodnotit k tomu povolany stavebni Gfad. Podstatou pripominek je
otazka moznosti realizovat konkrétni stavebni zamér a v tomto ohledu byly pripominky
vyhodnoceny.

[4]  Jeli moznost uplatnit namitky vazana na vetejné projednani navrhu {Gzemniho
planu, pak nelze dovozovat, ze tak lze ¢init v dobé predchozi, kdy v konkrétni fazi rizeni
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1ze uplatnovat pripominky. Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona lze namitky podat do 7 dnt
od verejného projednani s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Pokud
ucinili navrhovatelé po uplynuti této lhity oznameni o tom, ze jejich pfipominky maji byt
povazovany téz za namitky, pak tak ucinili opozdéné. Proto nebylo zapotrebi o namitkach
rozhodovat a napadené opatfeni neni proto vadné z diavodu absence rozhodnuti o
namitkach, jak navrhovatelé tvrdi.

[5] K priméfenosti zvolené regulace krajsky soud uvedl, ze proti sobé stoji zajem
navrhovatelG na realizaci bytového domu proti zaymu vlastnikG rodinnych domu se
zahradami v dané lokalité a pravé tyto zaymy byly zkoumany, byl zdtraznén predevsim
charakter regulované lokality a byla dana pfednost zachovani razu tohoto mista. Se
ztetelem k obsahu vyhlasky ¢&.4/2000, o zavaznych castech Gzemniho planu mésta,
4 v 4 Ve _/ v /7 Ve / 4 * V.V 4

samotné vyznaCeni urciteho funkéniho vyuziti dané plochy jesté neznamena soulad
konkrétniho zaméru s dalsimi pozadavky pro umistovani staveb, stanovenymi v zavazné
v/ * 7 4 4 4 4 v Ve v Ve 4 / 4
Casti uzemniho planu a stavebnim zakoné. Nelze proto prisvédcit navrhovému tvrzeni o
rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych prav. Zménou
/ 4 4 . 4 . v / /7 vV/
GUzemniho planu je sledovan zcela jednoznaény cil zachovat charakter a méritko
individualni zastavby v fesené lokalité a omezit vysku obytné zastavby v zajmu zachovani
charakteru zastavby rodinnymi domy ve stabilizovaném tzemi. Jestlize dosazeni cile
zmény Uzemniho planu nelze dosihnout jinak nez zpisobem zmény vyuziti ploch v
(zemi, tak napadené opatteni neni v rozporu s kritériem vhodnosti a pottebnosti.

[6] Nelze pfisvédcit tvrzeni navrhovatel, Ze Gtvar hlavniho architekta povazuje
4 4 v / o 4 / 4 4 / W4
stavebni zameér za souladny s pivodnim uzemnim planem. Naopak tento utvar napriklad
ve svém stanovisku z 1. 7. 2014 uvedl, ze vzhledem k charakteru zastavby v predmétném
(zemi, mife zastavénosti a zjevné stabilizovanosti se navrh na zménu funkéniho vyuziti
(zemi jevi jako opodstatnény. V lokalité silné prevazuje individualni bydleni v rodinnych
domech, jedna se o stabilizované Gzemi, ve kterém se téméf nenachazeji volné rozvojové
/ . ’ < 7 / . / 4
plochy a navic je stavajici zastavba vcelku jednotného charakteru, co se hmotového a
hlavné vyskového feSeni tyce. Proto Gtvar hlavniho architekta vyslovil se zménou
funkéniho vyuziti napadenym opatfenim obecné povahy souhlas. Stanovisko odboru
Gzemniho planovani ze dne 15. 8. 2013 dale uvadi, Ze navrzena stavba nerespektuje ani
v . 4 4 4 Vv 4 *1° 4 / 4 v 4 7/ 4 v 4
nezohlednuje zakladni zasady utvareni stabilizovaneho Gzemi s prevazujici nizkopodlazni
zastavbou rodinnych domt. Umisténi bytového domu v daném Gzemi je nevhodné
A v/ . \ . /7 . V3 . Vv V]
predevsim s ohledem na jeho predimenzovany objem, ktery se bude negativné uplatnovat
ve vazbé na charakter a zpusob vyuziti stavajici okolni zastavby. Dale se poukazuje
4 /. VV Ve v/ / 4 4 v 4 . 4
na provoz a dopravni zatéz pfi uzivani domu, coz bude znamenat zhorseni kvality obytné
Ve 4 v 4 4 7/ . / [} \4 ’
pohody a zivotniho prostfedi pro stavajici obyvatele rodinnych domd, coz neni v souladu s
principem zajisténi vytvareni podminek udrzitelného rozvoje zemi vcetné ochrany jeho
stavajicich hodnot.

[71  Z podkladd ve spise je zrejmé, ze ke zméné tzemniho planu vedl zijem na
zachovani charakteru tohoto Gzemi a jeho hodnot. Pfiprava zmény tudiz nebyla podfizena
(zemnimu fizeni iniciovanému navrhovateli, pfiCemz samotné podani zadosti o vydani
/ ’ ’ / [} * V_V 4 \4 ’ v/ .
Uzemniho rozhodnuti nabytovy dim jesté neznamena, ze takové zadosti by bylo
v . ’ v ’ / v Ve v ’
vyhovéno i podle stavu tzemné planovaci dokumentace pred prijatou zménou. Navrh na
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zménu Uzemniho planu sice vzesel v dobé, kdy navrhovatelé opakované podavali zadost o
/4 4 /. 4 4 v M /- 4 4

vydani Gzemniho rozhodnuti, avsak za situace, kdy v zajmu zachovani charakteru a

hodnoty zemi nic prijeti této zmény nebranilo.

[8] Uzemni fizeni o umisténi stavby bytového domu byla opakované zastavena,
navrhovatelé se témto spravnim rozhodnutim nikterak nebranili a prvostupnova
rozhodnuti stavebniho uradu jsou pravomocna. Tvrdili navrhovatele, zZe postup
statutarntho mésta jako subjektu soukromého prava z titulu jeho prava vlastnického k
o Ve M 7. v / / 7.7 M 4 4 M M
pozemkum pro prfipojeni inzenyrskych siti byl protipravni, pak bylo na nich, aby proti
takovému postupu vyuzili zakonem predpokladané opravné prostredky. V fizeni o
prezkoumani opatreni obecné povahy se nelze zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
Uzemniho fizeni zabyvat. Nicmeéné, jak se uvadi v zalobé, mezi statutarnim meéstem Ceské
Budéjovice a navrhovateli nakonec byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci o ztizeni
v / v % Ve M 4 M \4 / 4 /. .V v/ v 4 4
vécného bremene pro uclely pripojeni na inzenyrské sité. Pristup mésta v konkrétnich
stavebnich fizenich nadto jesté neznamena, ze mésto jako pofizovatel tzemné planovaci
dokumentace je ve vztahu k navrhovatelim podjaté. Hodnoceni polinani mésta v téchto
stavebnich ftizenich v pozici vlastnika nemovitosti ¢i infrastruktury nema v tomto fizeni
4
misto.

[9] Zména tUzemniho planu neobchazi a nenahrazuje regulaéni plan. Uclelem
regulaéniho planu podle § 61 stavebniho zakona je stanovit podrobné podminky pro
vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a
charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostiedi. Z této definice je zjevné,
ze regulacnim planem se stanovi podrobné podminky pro vystavbu, a to takovou, kterou
v 4 4 / Vv v / 4 4 v o Ve /
predpoklada v prvni radé uzemni plan. Zmény zpusobu vyuziti pozemku by nebylo
4 ’ / V4 4 Vv . v v v 7/ 4
mozno dosahnout pouhym regulaénim planem, aniz by nejprve doslo ke zméné tzemniho
/ g ’ / v v /1N / sV o Ve /s
planu. Uzemnim planem nebyla feSena pouha vyska zastavby v lokalité, ale zpusob vyuziti
pozemkd.

[10] Krajsky soud v dané véci neshledal rozpor s kritériem minimalizace zasahu
do vlastnickych prav navrhovatel. Zména vyuziti Casti Gzemi, ve kterém se nachazeji
o M / v 4 /4 ’1° Ve 'V 7/ 4 4 Ve o
pozemky navrhovateld, je imérna sledovanému cili. Pfi vytvareni uzemniho planu ¢ jeho
zmény muze dojit k zasahu do vlastnickych prav i bez souhlasu konkrétnich vlastnikd,
av$ak takovy zasah musi byt minimalizovan, coz se v souzené véci stalo. Vlastnické pravo
navrhovatell zGstalo zachovano 1 po zméné Gzemniho planu, ktera znamena pouze jiny
zpusob vyuziti téchto pozemkd. Stale se jedna o zastavitelnou plochu, avsak jinym typem
domu. Pfitom hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v Gzemi, zajmem navrhovatela
na realizaci zaméru vystavét bytovy dum proti zajmu na zachovani charakteru a méritka
zastavby ve stabilizovaném Uzemi, je na potrizovateli izemné planovaci dokumentace a
v/ v/ 7 7 / .. .. /.
soudu neprfislusi do tohoto hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy zasahovat.
Uzemni plan neni neménnym dokumentem Gzemniho planovani. V posuzovaném ptipadé
byl Gzemni plan piijat pred radou let a je na potizovateli ucinit Gsudek o tom, vyhovuje-li
stavajici podoba regulace té které lokality cilim a tkolim dzemniho planovani. Soud
Ve Ve Ve 4 7/ 4 4 v 4 4 / M o
pritom neshledal pri potizovani izemniho planu vyboceni ze zakonnych mantinelu.
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[11] Zménou uzemniho planu byly feseny celé dva makrobloky a casteéné treti
makroblok, délo se tak v zajmu zachovani charakteru vsech regulovanych lokalit. Funkéni
4 / o v v

plocha, kde se nachazeji pozemky navrhovateld, byla zménéna tak, aby tento prostor byl
vyuzit stejnym zpusobem jako ostatni vymezené plochy v této lokalité. Shodné probéhla
Uprava v sousednim makrobloku. Nejde tu proto o to, ze by se zména uzemniho planu
prizpusobovala stavebnimu zaméru navrhovateld, tim spise za situace, kdy vibec nebylo
zrejmé, zda tento stavebni zamér obstoji.

1I.
Kasaclni stiznost

[12] Rozsudek krajského soudu napadli navrhovatele (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
/v 4 4 A v 4 4 vV /v v 4 /4 v 4
stiznosti, kterou se domahaji jeho zruseni a zaroven téz zruseni napadeného opatreni
obecné povahy v lasti, ktera se tyka jejich pozemkt. Namitaji zejména nespravné pravni
4 v . v/ 4 v M / v/ 4 /4 v 4 4 4
posouzeni véci, vady fizeni pred krajskym soudem a vady rizeni, které predchazelo vydani
napadeného opatfeni obecné povahy.

[13] Poukazuji na to, ze v projednavané véci je propojeno postaveni odpirce, ktery
schvaluje zménu Gzemniho planu a ziroven v pozici vlastnika pozemkd pro napojeni
. \4 / / 7, \4 M 4 4 v /, . / ’ v " 4 v ’ ’ 4
inzenyrskych siti znemoznil stavebni zamér zahajeny na zakladé legitimniho olekavani
vyuzitelnosti pozemkdl pro vystavbu bytového domu kolektivniho bydleni. Navrhovatelé
koupili dané nemovitosti, zadali projekci stavebniho zaméru a spojené inzenyrské a pravni
dinnosti a zajistili financovani celého projektu ve vire, ze zcela odpovida tzemnimu planu a

Vo 4 /e Ve / /4 / 4 /. 4 M v v v
verejnému zajmu na vyuziti daného Gzemi. Teprve po zahajeni projektu doslo ke zméné
iniciované sousednimi vlastniky nemovitosti. Odptirce zaujima k investiCnimu zaméru

v o 4 M . /4 o 77 4 v/ 4 v

opakované ruzna stanoviska, faktickym divodem zastaveni uzemniho fizeni bylo vzdy
odejmuti dfive poskytnutého souhlasu odplirce s napojenim na inzenyrské sité na
pozemcich v jeho vlastnictvi.

[14] Stavebni projekt byl dvakrat vyrazné pfepracovan tak, aby budouci stavba
byla zallenitelna do okolni zastavby. Posledni verze projektu dle odborniki s
architektonickym vzdélanim zcela odpovida podminkim tzemniho planu a lokality a
respektuje okolni zastavbu. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery
oznacuje projekt za nesouladny s vyhlaskou ¢. 4/2000 o zavaznych ¢astech Gzemniho planu
mésta Ceské Budé&jovice. Na podporu svého tvrzeni predloZili navrhovatelé znalecky
posudek.

[15] Skutkovym zjisténim krajského soudu stézovatelé vytykaji, ze posuzoval pivodni
M . VeV v v 4 M 4 v Vv 4 M .
verzi projektu, priemz prepracovana verze je zasadné odlisna z hlediska objemu hmot a
v . . 7 ’ / . ’ . v . Ve . ’
zallenitelnosti do okolniho tzemi. Krajsky soud, stejné jako potizovatel konstruuje své
zavéry na stanovisku odboru izemniho planovani ze dne 15. 8. 2013, které se tyka prvotni
podoby projektu. Pfitom prehlizi stanovisko ze dne 5. 1. 2014, kde hlavni architekt
neshledava projekt (v 2. fazi) rozpornym s Gzemnim planem s oduvodnénim, ze
navrhovany dim je navrzeny s vysokou odbornou erudici, kompozice hmot a materiala
eliminuje obavy z vétstho objemu a poskytuje kvalitni bydleni. I tato verze byla dale
uzpusobena charakteru okoli.
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[16]  Stézovatelé nesouhlasi rovnéz s vécnym posouzenim otazky souladnosti stavebniho
zaméru s uzemnim planem a souvisejicimi predpisy. Pripousti, ze na misté existuje okolni
stabilizovana zastavba prevazujictho individualniho bydleni, nicméné Gzemni plan dané
zastavitelné uzemi vymezoval jako uzemi s prevazujicim charakterem obytnym
kolektivnim. Toto ponékud protichidné urceni zpusobu vyuziti lze vylozit pouze tak, ze
primarné je uréeno kolektivni bydleni s tim, ze samoztejmé musi respektovat stavajici
v /v v o e 4 4 4 4 M v 4 ’ 4
prevazné individualni zastavbu. Upravena podoba projektu tomuto urceni odpovida a
krajsky soud pochybil, pokud se sam nezabyval obsahem a podobou upraveného projektu
a dostupnymi vizualizacemi. Soulad stavebniho zaméru s 4zemnim planem byl minimalné
v / Ve /v vV o .. 4 v 4 4 4
vysoce pravdépodobny a zalozil tudiz stézovatelam legitimni ocekavani.

[17]  Stézovatelé uvadi, ze jednoznalnym zamérem zmény Gzemniho planu je znemoznit

jejich konkrétni stavebni projekt stejné jako znemoznit jakoukoliv dalsi kolektivni

bytovou vystavbu v lokalité. Stavebni zamér byl pritom zahajen na zakladé legitimniho

ofekavani jeho souladu svefejnym zajmem a platnym Gzemnim planem, pfi¢emz v
o v M v v v M v v

prubéhu byla pravidla zménéna tak, ze byla realizace znemoznéna.

[18] V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nebyla tadné vyporadana
otazka zmény verejného zajmu. Vefejny zijem zarover nelze zamériovat s kolektivnim
zajmem vlastnikd sousednich nemovitosti. Paklize je objektivné shledavan vetejny zajem
na zachovani prevazné individualni obytné zastavby v lokalité, znamena to soucasné, ze
objektivné v rozporu s verejnym zajmem byl pavodni Gzemni plan, ktery normoval
odlisné vyuziti (kolektivni bydleni). Opomenutim ¢i chybou odptirce tak byl nastolen stav,
kdy platil zavadny Gzemni plan, ktery zalozil stézovatelim legitimni oCekavani. Pfipadny
diivéjsi dlouhodoby rozpor zemniho planu s objektivnim privem nemuze jit k tizi
navrhovateld. Odplrce mél vefejny zajem na zachovani stabilizovaného individualniho
bydleni zjistit mnohem dfive a nevystavovat stézovatele mylnému ocekavani, ze Gzemni
plan je spravny. Uvedeny vefejny zijem nemuze odpurce chranit tak, ze nejprve jako
vlastnik infrastruktury opakované mati Gizemni fizeni a poté pfistoupi ke zméné izemniho
planu.

[19] Napadené opatfeni obecné povahy ziroven porusuje princip proporcionality
.. . / o . ’ ’ ’ ’ "o .- ’ ’ °
a minimalizace zasaht do vlastnickych prav. Je zasadni rozdil, je-li Gzemni plan a zpasob
vyuziti pozemku ménén vlastnikovi, ktery nema zadny konkrétni zajem se svou
nemovitosti, a vlastnikovi, ktery naopak takovy konkrétni zajem ma a dokonce tento
/4 eV v . Ve eV /4 4 / 4 vV . v
zajem jiz zacal realizovat a vynalozil jiz nemalé naklady. Takovy vlastnik samoztejmeé bude
’ ’ ’ . ’ ’ . . Ve ’ . ’
vnimat zasah do svého vlastnického prava mnohem intenzivnéji. Zasah do vlastnického
prava stézovatell byl nadto samotnym Glelem napadeného opatteni obecné povahy.

[20] Stézovatelé maji za to, ze urceni vyskové limitace zastavby v Gzemnim planu
je nepripustné, jelikoz se jedna o materii, ktera ma byt feSena v regulacnim planu.
Nepomér mezi zvolenym legislativnim prostfedkem (zména Gzemniho planu namisto

v 7 ’ ’ ’ o . /v 7 17 . g
regulacniho planu) a sledovanym cilem (limitace vysky staveb) zaklada rozpor s kritériem
vhodnosti a potfebnosti. Krajsky soud se s touto namitkou radné nevyporadal.
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[21] Krajsky soud dale nespravné posoudil povahu uplatnénych namitek a lhatu
pro jejich uplatnéni. Namitky mohou byt z hlediska prvotni lhaty uplatnény kdykoliv
je to fakticky mozné, tj. v zasadé od okamziku, kdy je jiz zfejmy konkrétni obsah navrhu
v /. 4 4 4 4 A4 / 4 v M v Ve A%
zmény uzemniho planu. Stavebni zakon na zadném misté nenormuje, ze by se neprihlizelo
k namitkam uplatnénym ve fazi, ktera predchazi vefejnému projednani navrhu tzemniho
4 *V VA M v / v v /. 4 4 v
planu. Jiz od pocatku bylo jednoznaéné, ze zména izemniho planu bude obsahovat zménu
funkéniho uréeni pozemkt navrhovatelt a limitaci pfipustné vyse vystavby tak, aby bylo
zamezeno planované realizaci stavebniho zameéru. Jiz v této dobé byli stézovatelé schopni
konkrétné formulovat své vyhrady vici zméné Gzemniho planu formou namitek, coz také
ucinili podanimi ze dne 10. 4. 2015. Z hlediska posouzeni vyhrad navrhovateld je ptritom
rozhodujici pravé osoba, ktera tyto vyhrady uplatiuje, a je-li touto vlastnik nemovitosti,
musi byt vyhrada posouzena jako namitka. Odpurce sice spravné uzil tyto namitky pro
/ Vv v/ 4 /. 4 4 b v v/ 4 4 4 / .
Ucely pripravy navrhu Gzemniho planu (byt obsahové 1ze k vyporadani mit vyhrady), nic
v 4 M o . / 4 . /v M . 4 M

ovsem nebranilo odpurci, aby tyto vyhrady (namitky) taktéz posoudil jako namitky.
Objektivné posuzovano odpurce znal obsah namitek (vyhrad vlastnikd dotéenych
pozemku), mohl a mél tedy tyto namitky vyporadat.

[22] Ve vyporadani namitek mél odpurce vyslovné vazit, pro¢ bylo po mnoho let
shledavano jako vhodné funkéni vyuziti pozemku kolektivni bydleni v pfimésti, pro¢ mélo
v /. 4 . 4 4 v o 4 /7 4 v v
az po zahajeni realizace stavebniho zaméru navrhovateld dojit k zasadni zmeéné ve
funkénim urleni vyuziti pozemkd, kterd tento zamér znemozni, a zejména tuto zménu
"4 .. 4 v ’ ’ 4 \4 /4 ] 4 / 4 4 Vv

vyporadat s ohledem na legitimni ocekavani zalozené puvodnim Gzemnim planem. Jestlize
takové uvazeni absentuje, nebyla nikdy nalezité vyporadana proporcionalita zmény
/ 4 4 Ve V7 v 4 / /4 4 4 4 Vo /4
Gzemniho planu v Sirsim smyslu zalozena na dplném vyhodnoceni konkrétniho verejného
zajmu ve vztahu k zajmu navrhovateld. Tuto povinnost mél ptitom odptrce bez ohledu na
to, zda byly podany formalni namitky ¢ nikoliv, v pfipadé podanych namitek o nich mélo
byt samostatné formalné rozhodnuto a rozhodnuti v tomto smyslu odivodnéno.

II.

Vyjadteni odpirce a osoby zcastnéné na fizeni

[23]  Odpurce ani osoba z(lastnéna na tizeni se s argumenty stézovatell neztotozmiuji a
shodné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[24] Odpurce uvadi, ze napadenou zménou tUzemniho planu do vlastnického prava

vV o Vv v Vv / Vv 4 o vV 4
stézovatelt nepochybné zasazeno bylo, avsak Ustavné konformnim zptsobem a stézovatelé
. . . ’ , v . . . . vvV/ ’ ’
jsou povinni takovy zasah strpét. Je-li dle judikatury (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.10.2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76) mozné takto zasahnout do jejich
vlastnického prava, nepochybné (a tim spise) bylo mozné zasihnout do jimi tvrzeného
legitimniho olekavani. Odplirce ma dale za to, ze je-li moznost uplatnit namitky vazana na

vV . 4 M 4 4 4 / 4 4 v Ve . v
verejné projednani navrhu Gzemniho planu, pak nelze dovozovat, ze tak lze ¢init v dobé
predchozi.

[25] Ke znaleckému posudku predlozenému stézovateli odpirce konstatuje, ze se
procesné nejedna o novy dikaz ve véci, ale o jakési doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém
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autor posudku zjevuje svij nazor na konkrétni otazky, priCemz jeho nazor se patrné
shoduje s nazorem stézovatela.

[26] V posudku se jedna o otazky: (a) zda byly dodrzeny podminky Gzemné planovaci
dokumentace v dobé podani Zadosti o izemni Fizeni na Magistrat mésta Ceské Budgjovice,
(b) zda respektuje navrzena stavba bytového domu charakter a vyskovou hladinu okolni
zastavby a (c) jaky bude vliv posuzované stavby na okolni zastavbu.

[27] Takto pojednany okruh otazek a odpovédi neni nijak relevantni pro posouzeni
zakonnosti postupu odpurce pti zméné izemniho planu nebo pro posouzeni napadeného
rozsudku. Odpurce se nikdy v procesu pofizovani zmény tzemniho planu nezabyval
otazkou, zda byl ¢i nebyl stavebni zamér navrhovatelG v souladu se stavajicim Gzemnim
4 Ve v 4 /v 4 v/ . 4 /v

planem ¢i obecné zavaznou vyhlaskou. Tyto otazky patti do pravomoci stavebniho Gradu.
Pokud jde o vécny obsah posudku, neni zrejmé, ke ktere z zadosti stézovatelt (byly celkem
tri) se znalec v bodé (a) vyjadfuje. Znalec poté dospiva k zavéru, ze ,bytovy dim Roznov
neni v rozporu s APUR ani s AZUR platnou v dobé vydini rozhodnuti o umisténi stavby“. Ze

4 4 M M v Vo /4 4 4 v . ’ v/ /4 4 4 v 4
spravniho spisu je vSak zrejmé, ze v dané véci nebylo vydano zadné rozhodnuti o umisténi
stavby.

[28] Stézovatelé zadani znaleckého posudku oddvodnili tim, Ze nesouhlasi ,se zavérem
krajského soudu, ktery oznacuje stavebni zamér za nesouladny s dalsimi zavaznymi predpisy
vizemniho planu a predevsim s obecné zavaznou vybliskou ¢ 4/2000%. Takovy zavér vsak
krajsky soud v napadeném rozsudku neulinil. Konstatoval nanejvys, ze nebylo najisto
postaveno, ze stavebni zimér lze v zamys$lené formé realizovat.

[29] Osoba zGcastnéna na fizeni vytyka kasacni stiznosti vagnost a absenci argumentace.
Stézovatelé sami v kasalni stiznosti vyslovné priznavaji: ,,Objektivné posuzovino sice na
misté existuje okolni stabilizovand zdstavba prevazujicibo individudlnibo charakteru, ale i za
tohoto stavu je nutno respektovat normované uréeni zpisobu vyuZiti“. Osoba zilastnéna na
v/ 4 v M /4 .. 4 v 4 4 4 vV o /4 v - . ’
fizeni zpochybnuje také legitimni ocekavani stézovatelt, v dané véci nebylo nikdy vydano
souhlasné Gzemni rozhodnuti o umisténi bytového domu. Stézovatelé si mohli v dané véci
v/ /7 IV 4 7/ 7. /4 v/ v 4
pozadat stavebni Urad o vydani Gzemni informace, ze které by se vsi pravdépodobnosti
zjistili, ze dany zamér nelze v lokalité realizovat. Pfed koupi uvedenych pozemki slibovali
VvV ’ o / . /7 7 . Vi .
stézovatelé sousedim vystavbu rodinné zastavby typické pro danou lokalitu. Po
vV Vv 7 VoV sev 1.2 . . . / ,
uskutecnéni koupé vsak jiz s nikym nekomunikovali a prosazovali vystavbu bytového
domu. Navrhovany stavebni zamér se do lokality absolutné nehodi a jeho realizace by
znamenala zhorSeni pohody bydleni a nedmérnou infrastrukturni zatéz daného tzemi.

IV.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v VA v 7 Y v v/ ’ ’ . VVv/ ’ ’
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .



6 As 39/2016 - 70

pokracovani

s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[31] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna.

[32] Ze spravniho spisu a z podkladu dolozenych Gcastniky fizeni vyplyva, ze
navrhovatelé b) a c) koupili uvedené pozemky kupni smlouvou ze dne 26. 3. 2012 s
pravnimi ucinky vkladu ke dni 31. 12. 2012, navrhovatel a) nabyl vlastnictvi ke svym
pozemkum na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 1. 2013 s pravnimi Gcinky vkladu ke dni
4. 2. 2013, resp. kupni smlouvy ze dne 2. 5. 2013 s pravnimi ulinky vkladu ke dni 20. 5.
2013. Dne 20. 3. 2013 podal navrhovatel a) na magistratu mésta Ceské Bud&jovice Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu o péti nadzemnich podlazich a 15
bytovych jednotkich na vys$e uvedenych pozemcich. Mésto Ceské Budéjovice vyslovilo
dne 30. 4. 2013 ve vztahu ke stavbé souhlas s napojenim sjezdu a inzenyrskych siti na
pozemek ve vlastnictvi mésta. Dne 12. 8 2013 vzalo sviyj souhlas zpét. Rozhodnutim ze dne
6. 12. 2013 bylo Gzemni fizeni zastaveno, jelikoz navrhovatel a) ve stanovené lhaté
nedolozil pozadované podklady, konkrétné zastifiovaci studii, hlukovou studii ohledné
dopravni zatéze parkovisté budouci stavby a doklad o pravu provést napojeni
inzenyrskych siti na pozemcich mésta. Dne 30. 4. 2014 podal navrhovatel a) novou zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jejimz pfedmétem byla stavba bytového domu
dle upraveného projektu o ¢tytech nadzemnich podlazich a 17 bytovych jednotkach.
Jiz pred podanim Zadosti si navrhovatel a) opatfil souhlas mésta Ceské Budéjovice s
napojenim sjezdu a inzenyrskych siti na pozemek ve vlastnictvi mésta, které jej vyslovilo
dne 13. 2. 2014. Ptipisem dorucenym stavebnimu afadu dne 13. 6. 2014 vzalo mésto sviyj
souhlas zpét. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2015 bylo fizeni opét zastaveno, jelikoz
navrhovatel a) nedolozil doklad o pravu provést napojeni inzenyrskych siti na pozemcich
mésta a pozadovany hydrogeologicky posudek pro danou oblast. Koneéné dne 25. 3. 2015
podal navrhovatel a) v poradi tfeti zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu na ptredmétnych pozemcich. Dne 8. 9. 2015 byla mezi navrhovatelem a) a
méstem Ceské Bud&jovice uzaviena smlouva o smlouvé budouci o zfzeni vécného
bfemene k napojeni inzenyrskych siti na pozemcich mésta.

[33] Dne 9. 6. 2014 podala na Magistratu mésta Ceské Budéjovice navrhovatelka MUDr.
S. M. (vlastnik pozemku, ktery sousedi s nemovitostmi navrhovateld) spolu s osobou
/v v v/ 4 4 v/ 4 v / 4 4 /. 4 .V
zulastnénou na rizeni navrh na pofizeni zmény uzemniho planu, kterym se v dané lokalité
zméni zastavitelné uzemi na zastavitelné zemi s charakterem individualnim omezenym na
dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Navrh na pofizeni zmény uzemniho planu byl schvalen
zastupitelstvem mésta Ceské Budéjovice dne 11. 9. 2014 usnesenim ¢. 248/2014.

[34] Zpracovany navrh zmény Gzemniho planu pro spoleéné jednani byl podle § 50 odst.
3 stavebniho zakona na fedni desce odptirce vyvésen dne 27. 2. 2015, zvefejnén ve smyslu
stavebniho zakona byl uplynutim 15 dnt od vyvéseni dne 14. 3. 2015. Stézovatelé uplatnili
své vyhrady k navrhu zmény zemniho planu dne 10. 4. 2015.
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[35] Oznameni o zahajeni fizeni o zméné Gzemniho planu a o zvefejnéni navrhu zmény
Uzemniho planu pro vefejné projednani bylo na tredni desce vyvéseno dne 29. 5. 2015,
vcetné data konani verejného projednani dne 1. 7. 2015 a vcetné pouceni dle § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, ze namitky lze uplatnit od vystaveni navrhu zmény Gzemniho planu
pro vefejné projednani nejpozdéji do 7 dni ode dne vetrejného projednani, k pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Verejné projednani v posuzovaném pripadé dne 1. 7.
2015 probehlo, lhuta pro uplatnéni namitek tedy skoncila dne 8. 7. 2015. Az podanim ze
dne 24. 8. 2015 stézovatelé sdélili odptrci, at dtive uplatnéné vyhrady povazuje také za
namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

[36] Vysledkem tohoto procesu porizovani a schvalovani zmény Gzemniho planu je
napadené opatreni obecné povahy vydané zastupitelstvem dne 21. 9. 2015 pod ¢. 209/2015.

[37] Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi (bod [21],[22]), ze krajsky soud nespravné
posoudil povahu jimi uplatnénych vyhrad proti navrhu zmény Gzemniho planu. Tato
namitka neni divodna.

[38] Krajsky soud (str. 11 dole a nasl.) spravné uvedl, ze pravni Gprava rozliSuje
pripominky a namitky, a je rovnéz nutné rozlisit 1 rizné faze projednani navrhu dzemniho
planu, nebof stavebni zakon pro uplatnéni ptipominek i namitek stanovi lhiity a nelze je
uplatniovat libovolné.

[39] Ptipominky muze uplatnit kazdy, namitky mtze vznést pouze taxativné vymezeny
subjekt, ktery musi byt navrhem opatteni obecné povahy dotéen. V daném pfipadé nejsou
pochybnosti o tom, zZe stézovatelé jsou dotéenymi osobami, které byly opravnény dle § 52
odst. 2 stavebniho zakona vznaset namitky.

[40]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vyhradam uplatnénym ve lhaté pro podani
namitek a pripominek dle § 52 odst 2 a 3 stavebniho zakona ve znéni pred Gcinnosti novely
stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. vyslovil, ze urcujicim kritériem,
podle kterého je podani obsahujici vyhrady proti navrhu opatfeni obecné povahy
kvalifikovano jako pfipominka ¢i namitka, skutecné neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti
tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Vyhrady (af jiz oznacené jako pripominky ¢i
namitky) vznesené ve fazi fizeni o zemnim planu vlastnikem nemovitosti dotéenych
navrhem, pak musi byt posouzeny jako namitky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j.7 Ao 4/2010 - 153). VSechny uplatnéné vyhrady subjektu
vymezeného v § 52 odst. 2 stavebniho zakona ve lhaté je nutno posoudit jako namitky (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185). Pokud existuje
divodna pochybnost o tom, zda podatel podal namitky ¢i pripominky, je povinnosti
spravniho organu vzhledem k zasadé ochrany prav a opravnénych zajmG osob
uprednostnit vyhodnoceni takového podani jako namitek k navrhu opatfeni obecné
povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 8 Ao 9/2011 - 64).

[41] K problematice se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v rozsudku ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 6 As 176/2015 - 31, v némz uvedl, ze namitky bylo mozZno poddavat az proti nivrhu
vizemniho planu upravenému podle stanovisek dotcenych organi a pripominek sousednich obci
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(§ 50 stavebniho zikona) a posouzenému krajskym iradem (§ 51 stavebniho zikona). Zpravidla
se tedy oteviral prostor pro namitky vlastniki pozemkii aZ poté, co porizovatel podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona oznamil verejnon vybldskou kondni verejného projednini a vystavil ndvrh
vizemniho planu k vereinému nahlédnuti. Nelze jisté vyloucit, Ze by se urcita dotéend osoba
mobla obrdtit na porizovatele sizemniho plinu s namitkami jesté pred vyvésenim wverejné
vyblasky, jelikoZ by se napy. seznamila s upravenym a posouzenym ndvrbem vizemniho planu
Jjinou ceston. Dané zavéry vyslovil soud ve vztahu k pravni Gpravé pred novelou stavebniho
zakona provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2013, dle niz byla
verejnost seznamena s navrhem Uzemniho planu az po spoletném jednani a zpracovani
stanovisek dotéenych organt a pripominek sousednich obci. Do této doby byl navrh
/. 4 4 Ve / 4 / 4 o v v
Uzemniho planu pouze pripraven k nahlédnuti uvedenym organim a predlozen k
4 M / / V. 4 4 v /7 SV /

posouzeni krajskému tGradu (srov. § 50 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012).

[42] Stavebni zidkon po citované novelizaci stanovi pofizovateli vyslovnou povinnost
dorudit navrh zemniho planu vefejnou vyhlaskou jiz v podobé, ve které je predkladan ke
spole¢nému jednani (§ 50 odst. 3 stavebniho zakona). Spole¢né jednani a vyhodnocent jeho
vysledkt je upraveno v oddile nadepsaném ,Navrh Gizemniho planu“. V této fazi stavebni
zakon s uplatnénim namitek dotéenych osob ani nepoéitd. V ust. § 50 odst. 3 zakon
vyslovné stanovi, ze do 30 dnii ode dne doruceni miiZe kazdy uplatnit u porizovatele pisemné
pripominky. Pokud by zakonodarce zamyslel umoznit uplatnéni namitek k navrhu
Gzemniho planu jiz v této fazi, jisté by tak vyslovné stanovil, jak ucinil naptiklad ve vztahu
ke konceptu izemniho planu v § 48 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12.
2012.

[43] Podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném pro projednavany pfipad,
plati, ze wupraveny a posouzeny nduvrbh dzemnibo plinu a oznimeni o kondni vereiného
projednani porizovatel doruci verejnou vyblaskon. Vereiné projednani navrbu a vyhodnoceni se
kond nejdiive 15 dnii ode dne doruceni. K verejnému projednani porizovatel prizve jednotlivé
obec, pro kterou je sizemni plin porizovdn, dotlené organy, krajsky irad a sousedni obce, a to
nejméné 30 dnii predem. Namitky (§ 52 odst. 2) proti navrhu Gzemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkl a staveb dotlenych navrhem feSeni, opravnény investor a
zastupce verejnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni plati, Ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne
vereného projednani miiZe kazdy uplatnit své pripominky a dotlené osoby podle odstavce 2
namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, idaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéend prava a vymezit vzemi dotCené ndamitkou... K pozdéji uplatnénym stanoviskim,
pripominkdm a namitkam se nepriblizi. Dotéené osoby opravnéné k poddani namaitek musi byt
na tuto skutecnost upozornény. Lhita pro podani namitek konéi uplynutim 7 dnl od
verejného projednani navrhu, jeji pocatek vsak v zakoné vyslovné stanoven neni.

[44] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je moznost podat namitky ve stavebnim zakoné
. v ’ ’ . S/ ’ ’ ’ ’ « v ’
systematicky zakotvena az v oddile nadepsaném jako ,Rizeni o tzemnim planu®; az v této
fazi projednavani navrhu zmény uzemniho planu, kdy je fizeni o tzemnim planu zahajeno,
je navrh zverejnén k vefejnému projednani, a to po jeho (ptipadné) Gpravé a posouzeni s
ohledem na pozadavky dotlenych organt a ,pripominky“ uplatnéné v predchozi fazi (§ 50
odst. 3), ajemozno vznést namitky. Spole¢né jednani a projednani jeho vysledkd,
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upravené v oddile nadepsaném ,Navrh Gzemniho planu®, tzn. v predchozi fazi stavebni
zakon s uplatnénim namitek dotéenych osob nepoéita, ale (§ 50 odst. 3) vyslovné stanovi
wkazdému“ lhttu pro uplatnéni pisemné pripominky u potizovatele. Pisemné uplatnéné
Ve 4 4 J v 4 o4 /- /7 V7 4 / 4 4 Vv /
pripominky v této fazi predchazejici zahajeni fizeni o Gzemnim planu totiz mohou byt
zohlednény, vyhodnoceny a ve vysledku se projevit v upraveni navrhu tzemniho planu,
ktery je az po takové Upravé zvefejnén a dochazi k vefejnému projednani. Ze strany
dotéenych osob, jejichz pripominkam uplatnénym dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona
vyhovéno nebylo, ani nemusi byt nasledné namitky vzneseny, nebot mohou uznat, jak
byly vyporadany v této fazi, odpirce ani nemize po oznameni o konani verejného
M 4 4 v/ 4 / 4 4 v ./ . 4 4 M
projednani, tedy v fizeni o uzemnim planu predjimat, zda na nich nadale trvaji. Jakkoliv
4 v /. 4 4 Vv . v eV v/ v v 4 v 4
tedy byl navrh zmény Gzemniho planu zvefejnén jiz drive v podobé urcené pro spolecné
M 4 4 M . 4 / v /4
jednani, nejednalo se (resp. nemuselo se jednat) o navrh v té podobé, ke které by bylo
mozné uplatnit namitky, jako zvlastni procesni prostredek obrany proti vyslednému
navrhu resent, kterym disponuje toliko subjekt vymezeny v § 52 odst. 2 stavebniho zakona
az v fizeni o navrhu (na rozdil od ostatnich, kteri také pripominky podali). Stane-li se tak,
pak odptirce musi udinit soucasti schvaleného opatfeni obecné povahy irozhodnuti o
namitkach.

[45] 'V dfivéjsich fazich potrizovani Gzemniho planu lze uplatnit toliko ptfipominky,
a to k zadani tzemniho planu (§ 47 odst. 2 stavebniho zikona). Dtivodova zprava k zakonu
¢.350/2012 Sb., k této moznosti uvadi: Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh zadini jesté
nenavrhuje Zddné konkrémni vesent, ale pouze uvdadi poZadavky, co ma byt v sizemnim planu
veseno, nemaji zde zvldstni postaveni vlastnici pozemkii a staveb. Ti mobou uplatriovat
namitky az k navrbu vizemniho planu p¥i vereiném projednani.

[46] Smyslem a tcelem zakotveni povinnosti potizovatele zvefejnit navrh {(zemniho
4 eV V/_ _V*V/ ’ . . v V/Ve v / / 4 . v /4
planu jiz v dfivéjst fazi zjevné nebylo rozsifit ¢asovy usek, ve kterém jsou dotlené osoby
4 v 4 M 4 4 . ’ 4 4 . 4 o 4 4
opravnény podavat proti navrhu namitky. Jak dale uvadi citovana duvodova zprava,
diivodem této dpravy jesnaba disledné zoblednit Aarbuskou dimluvu. Stavajici znéni
stavebnibho zikona wvychdzelo diisledné z ustanoveni spravnibo 7iadu o projednani navrbu
opatreni obecné povahy, kde projednani s dotcenymi organy predchazi projedndni s verejnosti.
Recend vmluva vsak klade diraz na véasnou iicast verejnosti v administrationich postupech,
které mohbou svym vysledkem vyznamné ovlivnit Zivotni prostvedi. Divodem provedené
zmény tedy byla dislednéjsi realizace prava vetejnosti na informace o zivotnim prostredi,
Cemuz odpovida pravo kazdého vznaset v téchto fazich proti navrhu prfipominky.
Nelze odhlédnout od toho, ze kvalifikovany pocet téch, ktefi mohli podat pfipominky,
muze zmocnit svého zastupce (zastupce verejnosti) k podani namitek, a to pravé az v fizeni
/ 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
o tizemnim planu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182).

[47]  Jak ze shora uvedeného obsahu spisu plyne, stézovatelé uplatnili své vyhrady k
navrhu zmény Gzemniho planu pro spole¢né jednani dne 10. 4. 2015 pisemné. Po zahajeni
fizeni o navrhu zmény Gzemniho planu a ani do 7 dnt od verejného projednani konaného
dne 1.7.2015, kterého se neztdlastnili, namitky (ani jiné podani, jimz by své pvodni
ptripominky opakovali) nepodali. Odptirce tedy spravné vyhodnotil uplatnéné vyhrady
jako pripominky k navrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani, jelikoz byly vzneseny ve
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lhuté pro uplatnéni pripominek v predchazejici fazi. Nemohl ani sam predjimat, zda na
nich trvaji, a ani po opozdéném podani stézovatela ze dne 24. 8. 2015 je ,preklopit® v
namitky, nebot ze zakona se k opozdénym namitkam neprihlizi. Spravné proto krajsky
soud uzavrel, ze tento stav zustal v fizeni o navrhu zmény Gzemniho planu nezménén a
postup odpurce dostal pozadavkim § 51 a 52 stavebniho zakona, jestlize soucasti
schvaleného opatfeni neucinil rozhodnuti o namitkach.

[48]  Procesni pasivita stézovatell v fizeni o zméné Uzemniho planu tak nesla s sebou
dopad i do mozného rozsahu prezkumu obsahu vydané zmény uzemniho planu krajskym
soudem, a to z hlediska proporcionality verejného zajmu na nové Upravé Uzemi a zasahu
do vlastnictvi navrhovatelta. Pokud tuto uvahu predtim z divodu pasivity stézovateld v
této fazi nebyl povinen konkrétné provést odpurce v rozhodnuti o namitkach, nemohl ji
prezkoumat, ani provést soud. Pro Gspé$nost navrhu ma procesni pasivita (byt v daném
pripadé jen v rozhodné fazi, v samotném fizeni o tzemnim planu) nesporny dopad, pokud
nevyplyvala z objektivnich okolnosti, nebo pokud nezakonnost, na niz navrh soudu
poukazuje, je zasadniho razu a ma dopad na vefejné zajmy (k tomu srov. rozsudek NSS, ¢.
j. 6 Ao 5/2011-43,¢. 5. 6 Aos 3/2013 - 29, C. j. 6 As 176/2015 - 31).

[49] I kdyz obecné procesni pasivita navrhovatele nevede k odmitnuti navrhu soudem,
naroky na oddvodnéni jednotlivych zmén funkéniho vyuziti ploch budou zcela jiné v
ptipadé, kdy proti nim vlastnik konkrétnich pozemkd brojil véasnou namitkou, ptip.
Ve 4 o v v/ 4 ’ / 4 4 4
pripominkou v prubéhu fizeni o navrhu tzemniho planu (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona), oproti pripadu, kdy stézovatelé zistali pred schvalenim zmény Gzemniho planu
eV M 4 4 M . Ve 4 M 4 v/ v o v 4
jiz zcela pasivni a namitky ani pripominky nepodali. V takovém pripadé zdtvodnéni
zmény v obecné roviné obstoji (rozsudek 5 Aos 3/2013 - 33).

[50]  Krajsky soud v daném pfipadé postupoval spravné a vyporadal v rozsudku vSechny
argumenty uplatnéné v navrhu podaném soudu. V obecné roviné proto posuzoval
primérenost zvolené regulace jako takové a v rozsahu navrhu podaném soudu vyporadal
pro Uplnost i namitané nedostatky zavéru odptirce k pripominkam stézovateld ze dne 10.
4. 2015 (viz str. 13 a nasl.).

[51] Vyhodnoceni téchto pfipominek ze strany odpurce, a to ve fazi pred zahajenim
fizeni o Uzemnim planu, odpovida pozadavkim zakona a nemohlo mit dopad do
zakonnosti schvalené zmény tzemniho planu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
formulace obsahu pfipominek a jejich odivodnéni v podstaté predurcuje rozsah, ve kterém
odptirce tyto pripominky vyporada. Stézovatelé ve svych pripominkach pro spoleéné
jednani uvedli, ze vlastni v lokalité nemovitosti, na nichz planuji realizovat bytovy dim, a
doposud jim nebylo vydano zemni rozhodnuti, o jehoz vydani poprvé pozadali dne 22. 3.
2013. Navrhovana zména Gzemniho planu znemozuje realizovat dim dle jejich projektu,
ktery plné odpovida platnému Gzemnimu planu. Proto ji vnimaji jako flagrantni poruseni
prava, kterym jim bude zpusobena jma v celkové vysi 29.000.000 K¢, ktera spociva v
marné vynalozenych nakladech na projektovou dokumentaci a uslém zisku, kterého by v
pripadé realizace projektu dosahli. Jedna se o poskozeni majitele a investora, které zaklada
majetkovou odpovédnost a neni v zajmu mésta zménu Uzemniho planu schvalovat.
Odptrce zcela spravné podotkl, Ze zkoumani souladu stavebniho zaméru stézovatelu s
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/. 4 /4 M i 4 v /. 4 4 M .. /7 IV
Uzemnim planem jde mimo ramec zmény Uzemniho planu a posuzuje jej stavebni urad
/ 4 v/ 4 vV i v /. /7 V7 4 A4 i vV o 4 4
v Gzemnim fizeni. Rovnéz upozornil na to, ze Gizemni fizeni o zadosti stézovatelt o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby byla opakované stavebnim uradem zastavena a nelze
A% v ./ \4 v / 4 4 4 v 7 / /
tudiz predjimat, ze zména Uzemniho planu znamena poskozeni investora, ktery v dobré
vife vynalozil prostfedky na pofizeni nemovitosti a ptipravu developerského projektu.

[52] Argumentace stézovateli byla vystavena na predpokladu, ze jejich navrhovany
stavebni zamér je v souladu s izemnim planem a mélo by byt vydano Gzemni rozhodnuti.
Odptrce proto reagoval adekvatné, kdyz uvedl, ze témito skuteCnostmi se nelze pri
Ve 4 4 /4 v / 4 4 v v / . v v
pofizovani navrhované zmény tUzemniho planu vécné zabyvat. Jelikoz vsak nebylo
doposud rozhodnuto o umisténi stavby, nemohli stézovatelé s jistotou ocekavat, ze
stavebni zamér bude mozné v jimi predpokladané podobé v Gizemi umistit. Zptsob vyuziti
zastavéného Gzemi totiz neni jedinym regulativem daného tzemi.

[53] Nad ramec uvedeny krajskym soudem a k namitkam uplatnénym v kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze cilem Gzemniho planovani je podle ustanoveni §
18 odst. 1 stavebniho zdkona wvytvirer predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
vzemi, spocivajici ve vyvdzeném <vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel vizemi a ktery uspokojuje potveby
soucasné generace, aniz by obroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uvedené
ustanoveni vyjadiuje spolu s § 18 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery zavazuje k tomu, aby
Gzemni planovani zajistilo predpoklady pro wudrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a
komplexnim resenim vicelného vyuziti a prostorového usporidani vizemi s cilem dosazeni obecné
prospéiného souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji tizemi, zikladni principy
(zemniho planovani.

[54] Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10: P/
vzemnim planovani jde o wvyvdZeni zajmii vlastnikii dotCenych pozemkii, resp. vsech
zainteresovanych subjekti, s priblédnutim k veteinému zdjmu, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vyuziti sizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a volba
konkrétni podoby vyuZiti urcitého iizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu. Organy obce, které rozhoduji, jsou
omezeny pozadavkem nevybolit z wurcitych wvécmych (urbamistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovini. Ukolem
soudu pri prezkumu souladu dvizemnibo plinu s bhmotnym pravem je pravé bdit nad
respektovinim téchto mantineld. Tim také soud brani jednotlivce pred excesy v #zemnim
planovani. Uvnitf téchto mantineld vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak feceno - neni tkolem soudu stanovovat,
M / o 4 / Ve _/ / 4 Ve . / . v/ v 4
jakym zpusobem ma byt urlité uzemi vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda prislusna
cLc N Ve v / 4 4 /
politicka jednotka (obec) se pri tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych
. . . \ /7 3 Ve / /7 4 4 M <«
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,vejde“ do
mantineld Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantineld,
av$ak neni jeho tkolem sam Gzemni plany dotvaret (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007 - 73).
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[55] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze spravni soud
’ ’ v v 7 e - . ’ .
neni opravnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit. V ramci
posouzeni zakonnosti vydaného opatreni obecné povahy vsak posuzuje, zda reseni prijaté
opatfenim obecné povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné neprimérene,
. o e e T T v . :
nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. Spravni soud je tedy
povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a z toho plynoucim omezenim
dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pti formalnim dodrzeni veskerych pozadavka
hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odavodnit ani verejnym zajmem na vyuziti
/. 4 \4 / . 4 4 ’
Gzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zakona.
Vysledné funkéni a prostorové usporadani uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzijem, ale i mezi
verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Reseni zvolené
/. 4 4 oV .. v M / . / 4 4 o v /
Uzemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnika dotcenych
nemovitosti, popt. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych - napt. prava
. 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
na podnikani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2009, & j. 6 Ao 3/2009 - 76).

[56] Soud v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje priméfenost
regulace z hlediska splnéni nasledujicich podminek: a) zda md zdsah vistavné legitimni a o
zdakonné cile opreny diivod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mive, c) zda je inén nejsetrnéisim
ze zpusobu vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminacnim
zprisobem a e) zda je ¢inén s vyloucenim liboviile. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich
podminek splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni zemniho planu v té lasti, jez s
doty¢nym zdsahem souvisi (kromé citovaného rozhodnuti rozditeného senatu téz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. . 9 Ao 1/2011 - 192).

[57] Uvedenymi vychodisky se krajsky soud obecné fidil i v posuzovaném pfipadé.
Dospél ptitom k zavéru, ze napadené opatteni obecné povahy je podepfeno divody, které
4 4 / / 4 ’ 4 4 . . ./ \
maji oporu vcilech a ukolech Gzemniho planovani tak, jak jsou vyjadfeny v § 18
4 4 /. 4 o v 4 v / 4 4 v v 4
stavebniho zakona. Jak vyplyva z odavodnéni zmény Gzemniho planu, tato zména umozni
4 M / 4 7/ 1 4 /. 4 M .. 4 4
zachovat bydleni v rodinnych domech ve stavajicim stabilizovaném tzemi s individualnim
/ / Ve o 17 1.7 v . D Vv i ’
charakterem zastavby atim prispiva k socialni soudrznosti obyvatel. Resené Gzemi lze
charakterizovat jako typické obytné pfimésti s individualnim bydlenim, které se rozklada
mezi rekami Vltavou a Malsi, s tésnou zastavbou ptivodni obce na brehu Vltavy a volnym
/ 4 .. /4 4 V/V / . v v 4 Ve / .. v v /7
Uzemim krajinného razu ricni nivy Malse s moznosti vyuziti krajinné rekreacniho
potencialu. Lokalita navazuje na Gzemi rozvojového zeleného klinu (stavajici zelené
, . . v ’ o v . ,e o
plochy, které pronikaji do méstské struktury). Duvodem zmény je zajem na zachovani
kompaktnosti a celistvosti tohoto stabilizovaného tzemi. Na takto vyjadreny verejny
zajem na udrzitelném rozvoji tzemi poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku a ani
stézovatelé s timto vymezenim nepolemizuji. Naopak vyslovné uvadéji, ze si jsou
stabilizované individualni zastavby v daném Gzemi védomi.

[58] Dusledkem napadeného opatteni obecné povahy byl stézovateli v navrhu soudu
tvrzeny zasah do vlastnického prava; krajsky soud proto zkoumal, zda je tento zasah ¢inén
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v / V. Vv Vev/ o o / o+ V_V oV / / Vv 4
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu, ktery jesté muze vést k zamyslenému
1 M vV / M M 4 v vV o M 1 M vVv/
cili, zda nejde o exces, zaméfeny jen proti zaméru stézovatelu, jak tvrdili. I Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 / 4 4 v \4 4
spravni soud ma napadené opatreni obecné povahy za adekvatni prostfedek k dosazeni
sledovaného tucelu. Pokud je v daném pripadé cilem zachovat individualni charakter
bydleni v feSeném uzemi, zakladnim predpokladem jeho dosazeni je funkéni vymezeni
zastavitelného Gzemi tak, aby bylojeho prostrednictvim mozné tento cil naplnit.
Posuzované zemi je nadale zastavitelnym Gzemim, na némz lze umistovat stavby, a to i
stavby bytového domu, ovSem s omezenim na bytové domy pro bydleni individualniho
charakteru o maximalné tfech nadzemnich podlazich. Vlastnické pravo stézovatelu tedy
bylo zménou uzemniho planu dotéeno, a to i s ohledem na jejich zamér postavit na svych
4 / o 4 v v / v 4 /
pozemcich bytovy dam. Tento zamér vsak nebyl napadenym opatrenim obecné povahy
zcela vyloucen, ale toliko omezen co do charakteru stavby, kterou je mozné v daném
/. 4 4 . 4 4 *1° 4 4 4
Gzemi umistit tak, aby byla respektovana okolni stabilizovana zastavba. Omezeni tedy
nepresahuje miru nezbytnou k dosazeni daného ucelu.

[59] Z podkladi ve spravnim spise ani nevyplyva, ze by bylo vlastnické pravo
stézovatelt omezeno diskriminacnim zpusobem nebo ze by bylo vysledkem libovtle nebo
slo o exces. Zména Gizemniho planu spolivajici ve zméné zastavitelného Gzemi se tyka
radové nékolika set pozemkt riznych vlastnikl v celych makroblocich x a x. Toto Gzemi
sousedi na zapadni strané s zelezni¢ni trati a na ostatnich stranach taktéz s Gzemim
se stabilizovanou zastavbou individualniho bydleni, které bylo i pfed zménou témét v
celém rozsahu urceno Uzemnim plinem jako zastavitelné tzemi s prevazujicim
charakterem obytnym individualnim v primésti (IN-3). Nelze tedy hovotit o
diskrimina¢nim ptistupu v tom smyslu, ze by pozemky navrhovatelt byly bez rozumného
dtvodu urceny k jinému vyuziti nez ostatni obdobné pozemky v regulovaném Gzemi. Z
napadeného opatfeni obecné povahy je naopak ziejmé, ze zamérem odpirce bylo upravit
vyuziti pozemkt v dané lokalit¢ komplexnim zpusobem ve snaze zachovat jednotny
charakter Gzemi.

[60] V testu proporcionality v sir§im smyslu, rozporovaném stézovateli, tedy napadené
opatreni obecné povahy obstoj.

[61] Ke konkrétnim namitkam stéZovatelG vznesenym v kasaéni stiznosti je treba
Gvodem zduraznit, ze spravni soudy v fizeni o navrhu na zruseni opattreni obecné povahy
v 4 4 4 v / 4 / o o 4 v 4 4
prezkoumavaji v mezich uplatnénych navrhovych diavodt napadené opatfeni obecné
s 7 / v 7 ’ . V7 e e
povahy. Zejména pak otazku, zda opatteni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v souladu se
zakonem, zda ten, kdo je vydal, nepfekrocil meze své pusobnosti nebo pravomoci, anebo
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d
odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud na uvedené zakonné vymezeni upozormuje z toho
divodu, ze argumentace stézovatela (obdobné jako jiz v navrhu ke krajskému soudu)
sméfuje mimo jiné k tomu, ze jejich stavebni zamér byl v souladu s izemnim planem pred
jeho zménou napadenym opattrenim obecné povahy, a ze tento zamér spliioval podminky
pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Tyto skuteénosti vSak nejsou v
4 v/ v 4 . vv/ ’ ’ .. . v/ 4 v ’ A .
posuzovaném piipadé podstatné a Nejvyssi spravni soud se jimi v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti ve véci navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nemtze vécné zabyvat
(kdyz nadto ani nebyly obsahem namitek, véas uplatnénych v fizeni o izemnim planu).
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Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze opatfenim obecné povahy nelze ménit pravni
Ucinky existujicich spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65), tedy ani pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. Pravomocné umisténi stavby tedy nelze zménou Gzemniho planu zpochybnit. V
/ v/ v v v/ 4 4 4 v 4 4

posuzovaném pripadé ovSem nebylo zadné rozhodnuti o umisténi stavby vydano.
Hodnoceni otazky, zda je konkrétni stavebni zamér (a to v jakékoli zpracované ¢i

/ M v /. v 4 4 4 v/ v/ / v
upravené varianté) vsouladu s Uzemné planovaci dokumentaci, pfislusi vyhradné
stavebnimu Uradu v fizeni o umisténi stavby prip. spravnimu soudu pri prezkumu
rozhodnuti vzeslych z tohoto fizeni, anikoliv odpurci v procesu pofizovani zmény
Gzemniho planu.

[62] ‘Tvrzeni a pripadné dokazovani timto smérem tudiz nema v posuzovaném pripadé
zadnou relevanci. To se tyka i znaleckého posudku, ktery stézovatelé predlozili az v fizeni
o kasacni stiznosti. A to bez ohledu na skutecnost, ze 1 jinak by byla vypovidaci hodnota
predlozeného znaleckého posudku miziva. Otazka, zda byly dodrzeny podminky Gzemné
planovaci dokumentace v dobé podani zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby, pfipadné
zda navrzena stavba spliiuje podminky zakona ¢. 350/2012 Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
vybocuje z rozsahu otazek, které mohou byt predmétem znaleckého posudku. Znaleckym
posudkem lze fesit pouze otazky skutkové (srov. § 127 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad) a nikoliv pravni otazku naplnéni zakonnych podminek pro umisténi konkrétni
stavby. Znaleckym posudkem nelze ani nahradit Gvahu stavebniho Gfadu o vlivu zaméru
ve vztahu k charakteru okolni zastavby, ktera nalezi do diskreéni pravomoci spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 95/2012 -
131, nebo ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 24/2015 - 24). Uvedeny znalecky posudek tak
predstavuje pouze doplnéni, resp. opakovani argumentace uplatnéné v kasaéni stiznosti.

[63] S ohledem na vySe uvedené jsou liché i namitky, ze krajsky soud posoudil chybné
soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem a souvisejicimi predpisy a hodnotil ptvodni
verzi stavebniho zdméru a nikoliv upraveny projekt, ktery lépe respektoval okolni
4 . / Vv 4 v . 4 4 v 4 4
zastavbu. Krajsky soud totiz spravné hodnotil zakonnost napadeného opatfeni obecné
. . 4 4 4 v vV Vv o / 4 4 v .
povahy a nikoliv soulad konkrétntho zaméru stézovatelt s izemnim planem pred jeho
zménou. Tuto otazku vnesli do fizeni stézovatelé v souvislosti s tvrzenym legitimnim
ocekavanim, ze zamér lze v jeho predkladané podobé v tzemi umistit. Krajsky soud toliko
odkazal na skuteCnost, ze v dané véci doposud nebylo vydano Gzemni rozhodnuti a ze
kromé zptisobu vyuziti zastavéného zemi (ktery byl predmétem zmény izemniho planu)
existuji take dalsi regulativy Gzemi, které musistavba splnit, aby mohla byt v Gzemi
’ v . , v . v . v v
umisténa. Nikde v napadeném rozsudku se vsak nevyjadfuje v tom sméru, ze by byl
stavebni zamér nesouladny s vyhlaskou ¢. 4/2000, o zavaznych ¢astech tzemniho planu
v o ’ Ve . . 7 VNV /
meésta Ceské Budéjovice, jak mu podsouvaji stézovatele.

[64] Legitimni ocekavani je v pravu mozné vyjadrit dvéma zakladnimi zpGsoby. Jednak
je spojovano s vlastnickym pravem a majetkem, tedy jako legitimni olekavani nabyti
urcitého majetku. Hovoti se 0 ném ve spojeni s nutnosti chranit ve smyslu ¢l. 11 Listiny a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod také
.o 7 . 7 \ . ’ . 7 v . 4 v 4

jiné majetkové hodnoty nez pouze klasické vlastnictvi véci. Jedna se napt. o pohledavky
(Casto se hovori primo o narocich - claims), v sSirsim slova smyslu aktiva, jejichz realizaci
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muze majitel (nositel opravnéni) ,legitimné ocekavat“. V druhém vyznamu je mozné
legitimnim ocekavanim rozumét ochranu ocekavani uréiteho postupu organu (organt)
verejné moci, které tento organ svymi predchozimi akty v adresatu vetrejné moci vyvolal
nebo v némz adresata utvrzoval apodle néhoz adresat vefejné moci jednal, resp.
prizpusobil mu své jednani. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
& j. 1 As 73/2011 - 316, nebo LANGASEK, T. Ochrana legitimnibo olekdvini. In Sbornik
z konference Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 1854
_ 1855).

[65] Pokud jde o legitimni ocCekavani v prvaim vyznamu, shora jiz bylo uvedeno,
v i / 4 vV o 4 v / v 4 o]

ze do vlastnického prava stézovatelt bylo zasazeno, avsak ustavné konformnim zptsobem
a stézovatelé jsou tudiz povinni takovy zasah strpét. Je-li mozné zasahnout do prava
vlastnickeho, tim spiSe je mozny zasah do tvrzeného legitimniho olekavani realizace
tohoto prava uréitym zptsobem.

[66] Z argumentace stézovateld vyplyva, ze ve vztahu k organim vefejné moci
ocekavali, ze bude k jejich stavebnimu zaméru vydano kladné {zemni rozhodnuti o
umisténi stavby a dale, ze zplisob vyuziti zastavéného Gzemi v Gzemnim planu zlstane
nezménény.

[67] Ani tyto Gvahy vSak nemohou zalozit legitimni ocekavani, jehoz ochrana
by v posuzovaném ptipadé méla pfedstavovat limit ve vztahu k pravu obce na samospravu.
Je tteba upozornit, ze princip legitimniho ocekavani nelze v tzemnim planovani aplikovat
ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim rizeni, a to nejen s ohledem na specifika fizeni
v 4 /4 /7 4 4 v/ 4 v \4 M /4 4
o opatreni obecné povahy (na rozdil od spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni
véci konkrétniho subjektu, se v pfipadé opatfeni obecné povahy jedna sice o akt s
konkrétné uréenym predmétem, ale s obecné vymezenym okruhem adresati a pofizovatel
(zemniho planu proto musi chranit vetejny zajem ve vsech jeho moznych souvislostech),
ale 1 na zna¢né pravomoci porizovatele izemniho planu ohledné zatazovani pozemku do
v/ v 7 . . ’ v . . Ve , v
prislusné kategorie, ato 1 s ohledem na zasadu zdrzenlivosti pti soudnim prezkumu
v 4 4 4 4 ’ ’ ’
opatreni obecné povahy a na ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona o poskytovani
nahrad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, &. j. 6 Aos 2/2012
- 27). V dané véci ptitom nikdy v minulosti nebylo stézovatelim vydano zadné rozhodnuti
nebo vyjadfeni organt verejné moci, z néhoz by vyplyvalo, ze jejich stavebni zamér je
v 4 v 4 / 4 4 . . VVv/ ’ 4 4 v V4
mozné v dotCeném Uzemi umistit. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze bez dalstho
nelze ocekavat, ze v Gizemi se stabilizovanou zastavbou objekty individualniho bydleni je
mozné umistit stavbu svym charakterem odlisnou (zde bytovy dum kolektivniho bydleni),
a to ani tehdy, pokud to sam o sobé normovany zptsob vyuziti stavebniho pozemku
nevylucuje. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by v dané lokalité byly bytové domy
obdobného rozsahu bézné umistovany a povolovany, a az ve vztahu ke stéZzovatelim by
byla tato praxe formou zmény Gzemniho planu revidovana.

[68] Princip legitimniho ocekavani v procesu Uzemniho planovani nelze vykladat
jako zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji ruzné typy
zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmua obvykle povede k zasahu do zajmu jiného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76). Na



6 As 39/2016 - 75

pokracovani

Uzemni plan pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na vefejny zijem, v némz se mimo
.. /4 24 A / & o v 4 4 Vv 4
jiné odrazi téz suma soukromych zajmu obyvatel obce, kupf. na zachovani prostredi, v
némz ziji (a tim 1 uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k
zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostfedi atd., a to
vyjadrenych skrze jimi volené predstavitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8.
2015, sp. zn. IV. US 2194/15).

[69] Legitimnim cilem napadeného opatreni obecné povahy je vSak zachovat dané Gzemi

/ 4 v o M 4 . / Ve / o i " 4 4 4
pro vystavbu méné invazivnich rodinnych ¢i bytovych domt pro individualni bydleni na
/ 4 v/ v . M v 4 v Vev/y 4 o
Ukor rozsahlejSich a prostorové i infrastrukturné narocnéjsich bytovych domu
kolektivniho bydleni. Opatfeni obecné povahy ma obecny dosah a vztahuje se na celé
dotlené Gzemi a vSechny v budoucnu uvazované zaméry v izemi bez ohledu na konkrétni
vlastniky nemovitosti. Nejedna se tedy o diskrimina¢ni postup odpurce.

[70]  Stézovatelé poukazuji na postaveni odpurce, ktery schvaluje zménu Gzemniho planu
a zarover je v Uzemnim fizeni vlastnikem pozemkt pro napojeni inzenyrskych siti. Jedna
se vSak o dvé rizna fizeni s odliSnym pfedmétem a pouze v prvnim z nich vystupuje
odptrce v postaveni, ve kterém uplatiiuje viéi stézovatelim svou pravomoc. Jak spravné
poukazal krajsky soud, pokud se stézovatelé domnivali, Ze postup mésta coby vlastnika
infrastruktury v Gzemnim fizeni byl protipravni, bylo na misté branit se jinymi pravnimi
v . 4 7/ 4 v/ 4 v VvV 4 .. **1
prostredky. Proti opakovanému zastaveni izemniho fizeni vsak stézovatelé nijak nebrojili
. . v/ / / v . vVv/ 4 4 v/ 4 /4
ani nepodali fadny opravny prostredek. Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o této
kasacni stiznosti nepfislusi hodnotit zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o
4 v 4 . 4 \4 v 4 . 4 4
umisténi stavby. Lze toliko podotknout, ze k umoznéni napojeni budouci stavby na
technickou infrastrukturu nakonec doslo prostednictvim smlouvy o smlouvé budouci o
ztizeni vécného bfemena uzaviené mezi navrhovatelem a) a méstem. Tyto skutednosti se
vSak nemohou promitnout do pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy.

[71]  Je tfeba dale poukazat na to, ze Gzemni planovani je ¢innosti kontinualni a Gzemné
planovaci dokumentace neni dokumentaci neménnou. Stavebni zakon pocitd v ustanoveni
§ 55 anasl. s pravidelnym vyhodnocenim {zemniho planu a zménou Gzemniho planu.
Promitaji se zde jednak zmény, ke kterym fakticky dochazi v dusledku rozvoje a
v/ / / v . . . .. 4 VeV 4 Ve _/ W24 4 4
pripadnych novych potfeb obce, jednak i1 rovina politicka, pricemz urcité usporadani
/. 4 /4 . .. . / / vV Vv 4 eV 4 4 v 4
Uzemi, které se v minulosti jevilo byt vhodnym fesenim, jiz nemusi odpovidat potrebam,
které jsou v soucasnosti vaimany jako aktualni. Nelze tedy bez dal$iho pfijmout Gvahu
stézovateld, ze pokud doslo ke zméné Gzemniho planu, musi to nutné znamenat, zZe
puvodni Gzemni plan byl ,zdvadny“ nebo v rozporu s objektivnim vefejnym zajmem, a
tyto vady mél odptrce zjistit mnohem dfive. Naopak institut zmény Gzemniho planu je
adekvatni reakci na potteby systematickych zmén, které vyjdou najevo az po dlinnosti
Gzemniho planu a nebyly v procesu potizovani tzemniho planu identifikovany. Uzemni
’ v X 4 Ve i / Ve /. v 4 4 4 v 4 4
plan mésta Ceské Budéjovice ulinny v dobé vydani napadeného opatteni obecné povahy
byl nadto schvélen jiz v roce 2000, tedy ve zna¢ném Casovém odstupu [pouze pro Gplnost
v M M vVv/ 4 4 4 /. \4 vV . v / M /
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, ze z vefejné dostupnych internetovych
stranek odpurce lze zjistit, Ze usnesenim zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ze dne 12.
11. 2015, ¢&. 271/2015, byl vydan novy Gzemni plan, ktery je Gcinny od 8. 12. 2015]. Dilci
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zména Uzemniho planu bude v pripadé takto dlouhého casového tseku od jeho vydani
spise pravidlem, zejména pak u velkého statutarniho mésta.

[72]  Se stézovateli nelze souhlasit ani v tom, ze napadenym opatfenim obecné povahy
je upravena materie, ktera ma byt predmétem nikoliv Gzemniho planu, ale regulacniho
planu. Podle ¢asti I. odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti, obsahuje textova ¢ast uzemniho planu mimo jiné stanoveni podminek
pro vyuZiti ploch s rozdilnym zphsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho vicelu vyuZiti (hlavni
vyuziti), pokud je moziné jej stanovit, pripustnébo wvyuziti, nepripusiného wvyuziti (vcetné
stanoventi, ve kterych plochdach je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a jinych opatreni pro
ucely nwvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popripadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového wusporddani, vletné zdkladnich
podminek ochrany krajinného razu (napiiklad vyskové regulace zistavby, charakteru a
struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkii a intenzity
jejich vyuZiti). Zpusob vyuziti zastavéného izemi i vyskova regulace zastavby (jako jedna ze
zakladnich podminek ochrany krajinného razu) je tedy dle uvedeného ustanoveni

predmétem Upravy zemniho planu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7.2016, & j. 8 As 2/2016 - 56).

V.

Zavér a naklady rizeni

[73] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v /7 A% M M Vv/ ’ 4 v /7 7V .

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[74] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plany dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / VO / v v vV Vv /4 v/ 4 / v V1
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatele v fizeni uspéch neméli,
proto jim nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci nevznikly zadné naklady
4 M VvV A 7 Ve M 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, vyplyva, ze zalované spravni organy maj,
v pripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na ndhradu #celné vynaloZenych
nakladi presabujicich jejich béznou uredni cinnost. Prikladem miZe byt vizeni o ndvrbu na
zruseni opatveni obecné povahy (napy. izemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni sloZitého
soudniho 7izeni. Odpurce neni malou obci, ale naopak krajskym meéstem, od néhoz lze 4
. v ’ . .. ’ / / / v . v
contrario ocCekavat dispozici odbornym personalem schopnym adekvatné obhajovat pred
/ / Ve i v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v v/ 4
soudem vystupy své cinnosti. Osobé zucastnéné na fizeni nebyla v tizeni ulozena zadna
povinnost a nejsou dany ani jiné zvlastniho zretele hodné duvody, nema tudiz pravo
na nahradu naklada fizeni [§ 60 odst. 5 s. f. s.].

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



