9 Ads 32/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: E. L., zast. JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem Pricna 350,
Zelezny Brod, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2015, ¢. . X, v tizeni o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 1.
2.2016, ¢. j. 60 Ad 11/2015 - 79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 1. 2. 2016,
¢.j. 60 Ad 11/2015-79, se vevyrokul.all. zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecleni ze dne 16. 2. 2015, ¢&. . X, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni v celkové vysi
1300 K¢, k rukdm jeho zastupce JUDr. Vlastimila Motlika, advokata se sidlem

V/V ’

P#én4 350, Zelezny Brod, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®), domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Tim byly
zamitnuty namitky stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti ¢. II zalované ze dne 12. 12.
2014, ¢.j. X, kterym byla stézovateli podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném v posuzované dobé (dile jen
»zakon o dichodovém pojisténi), asptihlédnutim k¢l. 46 nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, od 19. 10. 2012 zvysena vyse invalidniho dtchodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné.

[2]  Z dGvodu nesouhlasu s castkou priznaného invalidniho dichodu podal stézovatel
proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou krajsky soud shledal nedtvodnou. Zabyval se
nejprve spravnosti vypoctu invalidniho duchodu, k ¢emuz ve shodé s zalovanou uvedl, ze
rozhodnuti o zméné invalidniho dachodu, které se vydava z davodu zmény stupné
invalidity, vychazi zvySe procentni vyméry invalidniho dichodu pred provedenou
zménou stupné invalidity. Zalovani postupovala vsouladu s § 41 odst. 3 zikona o
dichodovém pojistént, jestlize vysi procentni vymeéry invalidniho diachodu pro invaliditu
trettho stupné vypocetla koeficientem 2. Uvedenym koeficientem pak byla vynasobena
procentni vyméra invalidniho dtichodu, ktery predchazel dni, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity. Takto byla zalovanou v souladu se zakonem stanovena vyse procentni
vyméry 298 K¢ a zvysena dle pfislusnych natizeni vlady. Vyse pfiznaného invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné pak byla stanovena jako soudet zvySené procentni
vymeéry a vymeéry zakladni.

[3] K zalobni namitce, ze by stézovateli mél byt pfiznan tzv. invalidni diachod z mladi
dle § 42 zakona o dichodovém pojisténi, soud uvedl, ze stézovatel nesplnuje podminku
vzniku invalidity tfettho stupné jesté pred dosazenim 18 let véku. Invalidnim ve tretim
stupni byl shledan az od 19. 10. 2012. Dale neni splnéna ani podminka trvalého pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalovani neméla potvrzeno, e by
mél na dzemi Ceské republiky trvaly pobyt.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Stézovatel broji proti vyroku I. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[5] Povazuje za nespravny vypocet vySe invalidniho duchodu. Od détstvi ma
mozkovou obrnu a je zcela zavisly na péci své matky. Chodi o berlich, ma slaby intelekt, je
na duSevni rovni malého ditéte. O jeho duSevnich schopnostech a moznostech opattit si
zdroje obzivy presvédcéivé vypovida zprava klinické psycholozky PhDr. I. H. z ambulance
klinické psychologie Nemocnice v Jablonci nad Nisou.

[6] Nesouhlasi se zavérem soudu, ze nespliiuje podminky pro pfiznani invalidniho
dichodu z mladi, konkrétné ze u néj nevznikla invalidita tfetiho stupné pred 18. rokem
jeho véku a ze nema trvalé bydlisté v Ceské republice.

[71 K prval podmince - invalidité tfetitho stupné pred 18. rokem véku odkazuje na
posudek o invalidité vypracovany MUDr. ]J. O., posuzujicim lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Semily, ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. LPS/2012/2406-SM_CSSZ (dale jen
»=Losudek®), kde je mimo jiného uvedeno, Ze jeho neptiznivy zdravotni stav je ustalen od
16 let véku. Tento zavér podporuji 1 vysetfeni klinického psychologa, Mgr. A. N., ze dne
5.2.2014 a vySetteni klinického psychologa, PhDr. I. H., ze dne 18. 6. 2015. Jestlize 1ékafti
konstatuji, ze zdravotni stav stézovatele je trvale nepfiznivy jiz od jeho 16 let, pak mél soud
vychazet z druhé véty § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, dle které se za



9 Ads 32/2016 - 29
pokracovani

invaliditu trettho stupné povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu
uplatnéni.

[8]  Déle dle soudu nespliiuje podminku trvalého bydli§té na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel viak je drZitelem pasu Ceské republiky & X, druh pobytu trvaly, na str. 13 pasu
m4 od 21. 7. 2014 uvedeno misto pobytu Zelezny Brod. Podminku trvalého pobytu
tedy splnuje.

[9]  Na rozdil od krajského soudu je toho nazoru, ze u jeho osoby je nutno aplikovat §
42 zakona o dachodovém pojisténi, vcetné vypoctu invalidniho dichodu pro takovyto
ptipad, jelikoz mu nemoc od détstvi zabranila dosahnout pfijma, ze kterych by mu mohl
byt vypocten invalidni dichod tretiho stupné v priznivéjsi vysi.

[10] Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovana ke kasacni stiznosti uvedla, ze souhlasi snapadenym rozsudkem.

Rozhodnuti je zavisle predevsim na odborném lékafském posouzeni, k cemuz
/ v/ v v /N 4 v o M M 4

v posuzovaném pripadé doslo v Posudku, ktery zalovana povazuje za objektivni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve 4 i M v
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[13] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25.
9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS) za jinou vadu fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
3. 2004, C.j. 1 As 7/2004 - 47 - ackoli se stézovatel dovolaval stiznostnich divodd podle
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[14] Rozhodnutim zalované v 1. stupni doslo ke zvySeni vyse invalidniho dichodu
pro invaliditu druhého stupné na invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné. Soucasné
byla vypoctena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné. Pii svém
rozhodovani vysSel spravni organ z Posudku. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
, . . v . e v / IV - . ’ o v /
namitky, v nichz mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s vysi invalidniho diachodu, ze trva na
jejim zvySeni a poukazuje na svij velmi Spatny zdravotni stav. Zalovani rozhodnuti
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vydané v L. stupni potvrdila. V zalobé potom stézovatel namital, Ze u néj invalidita nastala
jiz pred 16. rokem véku, z cehoz dovozoval, Ze ma narok na tzv. invalidni dtchod z mladi.

[15] S ohledem na zalobni namitku byl krajsky soud povinen prezkoumat posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele, coz zahrnuje 1 stanoveni data vzniku invalidity tfetiho
stupné (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads
127/2012 - 22). O rozhodujicim vyznamu data vzniku invalidity vypovida také prislusné
ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi, podle néhoz zalovana ve véci rozhodovala [§
56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b téhoz zakonného ustanoveni]. Podle rozhoduyjiciho
pism. b) plati, ze: Zjisti-li se, Ze diichod byl pFiznan nebo je vyplacen v niZsi cistce, nez v jaké
naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého naileZi,
diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod
nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpér ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lbiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné.
Dirichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
pripadé, Ze diichod nebyl pfizndn nebo byl vyplicen v niZsi Castce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl priznin od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku
nespravného postupu organu socialnibo zabezpeceni. Spravné zjisténi této skuteCnosti nema
proto pouze akademicky vyznam, nybrz je predevsim v zajmu stézovatele, kterému by pri
dfivéjsim vzniku data vzniku invalidity ve tfetim stupni mél byt ptiznan vyssi duchod jiz
od tohoto driveéjsiho data.

[16] Rozhodnuti soudu ve véci data vzniku invalidity zavisi predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
/ Ve 4 / v 4 M 4 4 v 4 4 4 v /¢
U¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o provadéni socialnitho zabezpeceni®),
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ani pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich vécti, ktere za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti, resp. miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti, a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢ zaniku. Tyto posudky poté hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v/ v v oV M /4 Ve /v 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téZ zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize
4 / /4 Vv /4 . . \4 VA 1 4 ./ v v/
mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[17] Pro posouzeni nynéjsi véci je rozhodujici, Ze krajsky soud nebyl opravnén si udélat
vlastni Gsudek o zdravotnim stavu stézovatele, konkrétné o sporovaném dni vzniku
invalidity trettho stupné. Takova Gvaha soudu nepfislusi. Tim, ze vySel bez dalsiho ze

4 /4 eV o v 4 4 v/ 4 4 4
sporovaného Posudku vypracovaného jiz v prabéhu spravniho tizeni a navzdory zalobni
namitce se otazkou zdravotniho stavu a dne vzniku invalidity tfettho stupné blize
nezabyval, zatizil své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] Z obsahu spravniho spisu a zejména napadeného spravniho rozhodnuti je vsak
ztejmé, ze ani zalovana se otazkou dne vzniku invalidity tfetitho stupné u stézovatele
nezabyvala a obdobna vada tak zatizila jiz spravni tizeni. Zalovana je totiz povinna dle § 88
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odst. 4 zakona o provadéni socialntho zabezpeceni, prezkoumat rozhodnuti, proti némuz
byly podany namitky, v plném rozsahu a neni pfi tom vazana podanymi namitkami.
Pokud by této své povinnosti dostala, musela by zjistit, ze ackoliv je v Posudku uvedeno
jako datum zmény stupné invalidity 19. 10. 2012, soucasné je v posudkovém zhodnoceni
uvedeno, ze zdravotni stav stézovatele je od 16 let ustaleny. Posudek tedy bez jakéhokoli
dalstho vysvétleni oznacuje za den vzniku invalidity tfetiho stupné u stézovatele 19. 10.
2012, prestoze soucasné uvadi, ze jeho stav je ustaleny od 16 let véku, coz by nasvédcovalo
tomu, ze jiz od 16 let véku dosahoval tretiho stupné invalidity (v té dobé tzv. plné
invalidity). Posudek je proto tfeba hodnotit jako vnitfné rozporny. Zalovani presto bez
dalstho vysla z data 19. 10. 2012. Jiz v fizeni o namitkach tak doslo k pochybent, pokud jde
o spravné posouzeni okamziku zmény stupné invalidity na tfeti stupen, ktery je pro
rozhodnuti ve véci klicovy.

[19] Nadto lze odkazat i na skuteénost, ze stézovatel poukazoval na svij Spatny
zdravotni stav v namitkach, tedy dokonce posouzeni zdravotniho stavu sporoval, prestoze,
M 4 M 4 Vv 4 v v v i v 4
zejména s ohledem na jeho zdravotni postizeni, ponékud neuméle. To vSak nic neméni na

i i \4 4 / Vv / vV / 4 4 v 4
povinnosti zalované postupovat dle vyse zminéného § 88 odst. 4 zakona o provadéni
socialniho zabezpeceni.

[20] Klicovou otazkou dne zmény stupné invalidity, ktery je zjevné rozporny, se tedy
zalovana dostatecné nezabyvala, respektive neposoudila invaliditu dle § 8 odst. 9 zakona o

4 v 4 ./ 4 v 4 /v v/ 4 4 . 4 o o
provadéni socialniho zabezpeceni znovu pro ucely fizeni o namitkach (z dtvodu rozport
vzniklych v predchazejicim ftizeni). Krajsky soud pak spravni rozhodnuti vydané na
zakladé takto chybného postupu zalované nespravné potvrdil.

[21]  Je tedy zfejmé, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

[22] S ohledem na vysledek tohoto kasaéniho fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval kasa¢nimi namitkami sméfujicimi do posouzeni naroku na invalidni dtachod dle
§ 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Tato namitka nebyla vyslovné vznesena pred
v 4 v/ \4 /7 b /7 v /7 1V*
zalovanou, a proto ji nelze vydcitat, ze se k ni nijak konkrétné nevyjadrila. Soudy ve
spravnim soudnictvi maji primarné prezkoumavat spravnost Gvahy v rozhodnuti spravnich
organd. Pokud je zfejmé, ze rozhodnuti zalované neobstoji a musi tak byt stejné zruseno,
pak je na misté, aby byla dana moznost spravnimu organu tuto otazku posoudit, a to
. . . ’ v/ ’ ’ . . / 1o
zejména za situace, kdy jednou z podminek pro pripadny narok na invalidni dtchod pro
invaliditu z mladi je téz den vzniku invalidity tfetiho stupné, ktery bude v nasledujicim
v/ 4 M \4 4 4 . vv/ 4 4 .. v ’ ’ \4
fizeni muset posoudit zalovana. Tim Nejvyssi spravai soud nijak nepredznamenava, ze by
byly splnény ostatni podminky § 42 zdkona o dichodovém pojisténi. Zvlasté spornym se
jevi splnéni podminky nedostatku tGcasti na pojisténi po potfebnou dobu pro vznik
naroku na ,klasicky“ invalidni dtchod dle § 40 zakona o dichodovém pojisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku L. a II. S ohledem na § 109
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odst. 3 s. t. s. byl zrusen nejen vyrok L. napadeného rozsudku, ale spolu s nim 1 vyrok IL
o nakladech fizeni, nebot je na vyroku L. zavisly.

[24] Jelikoz v posuzovaném pfipadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem dany
divody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalované, nevratil Nejvyssi spravai soud véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady spravniho
rozhodnuti nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim prislusnych
vyroku rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, jsou spravni organy
za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazany.

[25] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje
dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vysledkem
soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, je nutno
konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny uspéch. V takovém prfipadé mu je zalovana
povinna dle § 60 odst. 1 s. . s. nahradit nahradu nakladt fizeni pred soudem. Celkové
naklady fizeni jsou tvoreny naklady fizeni pred krajskym soudem a naklady fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem.

[26] Ze spisu krajského soudu nejsou zfejmé zadné naklady, které by v rizeni pred
krajskym soudem stézovatel vynalozil a na jejichz nahradu by mél pravo. Byl zastoupen
opatrovnikem, kterému byla odména ptiznana vyrokem III. napadeného rozsudku
krajského soudu.

[27] Zalovani je povinna tak zaplatit stéZovateli nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 1300
K¢, které mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény za zastoupeni za jeden tkon
pravni sluzby, spocivajici v pisemném navrhu ve véci samé - podani kasaéni stiznosti,
ve vy$i 1 000 K¢ [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], a z ndhrady hotovych vydaji zajeden dkon pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 1 300 K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam zastupce stézovatele
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



