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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobkyné: Z. S., zast. Mgr. Lucii Blahutovou, advokitkou se sidlem O. Lysohorského
702, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, ve véci ochrany pred nezakonnym ziasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

1.9. 2016, ¢. 3. 22 A 79/2016 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo nanihradu nikladd Fizent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.
Toho se mél dopustit tim, ze nevydal vyrozuméni k moznému vlivu namitky podjatosti ze
dne 7. 4. 2016 na své jiz pravomocné rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MSK
135467/2015 ve lhute 30 dnd.

[2]  Stézovatelka podala namitku podjatosti ze dne 7. 4. 2016 proti opravnéné Uredni
osobé Ing. B. V., referentce odboru regionalniho rozvoje a stavebniho tradu Meéstského
/ V / ./ ’ . Ve 4 v/ 4 v 4 . / o <«
Uradu Frydlant nad Ostravici, ktera je ¢inna v fizeni o odstranéni stavby (,rodinny dum
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na pozemku parc. ¢. 190/3 vkat. 4z. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici), jejimz
vlastnikem je pani J. T. StéZovatelka je Glastnici Yizeni. Rizeni o odstranéni stavby
bylo rozhodnutim Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. MUFO
24342/2015 preruseno, toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2015,
¢.j. MSK 135467/2015 (dale jen ,rozhodnuti o pferuseni fizeni®) pravomocné potvrzeno.
Az nasledné byla zalovanému dorudena namitka podjatosti, na niz nereagoval, v éemz
stézovatelka spattuje zasah do svych prav.

[3]  Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nepfipustnou a uvedl k tomu, Ze je napadana
diléi procesni otazka v fizeni o odstranéni stavby, jez bude ukondeno rozhodnutim, které
je mozno samostatné napadnout zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 4 i v

fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vramci prezkumu
koneéného rozhodnuti lze uplatfiovat namitky procesnich pochybent, véetné nespravného
vytizeni namitky podjatosti. Napravy se tak lze domahat zalobou proti rozhodnuti, vaci
niz je zasahova zaloba v pozici zaloby podptrné uplatnitelné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtvodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s., kterou nasledné doplnila Ceskou advokatni komorou
urcena advokatka.

[5]  Trva na skute¢nosti, ze ji byla nevydanim rozhodnuti ¢i jiného opatfeni o namitce
podjatosti ze dne 7. 4. 2016 zpusobena jma na pravech a byla timto zasahem primo
zkracena na svych pravech, jelikoz kazdy ma pravo vytizeni namitky podjatosti podle § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad®)

[6] Odmitnutim zaloby nebyla vyresena otazka, zda ma pfipadna podjatost uredni
osoby vliv na rozhodnuti zalovaného o preruseni fizeni (napt. pro Ucely zahajeni
prezkumného fizeni, obnovy fizeni apod.). Nazor krajského soudu o nepripustnosti
zaloby neobstoji s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.
.7 Aps 2/2011 - 53.

[71  Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu je pfipustna
z divodu potieby ochrany prav stézovatelky, protoze vydanim rozhodnuti o preruseni
v/ 4 . 4 4 4 /7 /4 4 v v 7 V7 4
fizeni podjatou osobou mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti o preruseni rizeni.
Odmitnutim zaloby bylo zasazeno do tstavné zakotvenych zakladnich prav, a to
konkrétné do prava na soudni ochranu, které je garantovano v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[8]  Z uvedenych divodd navrhuje zrusit usneseni krajského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Soulasné uplatnila nirok na nahradu nakladd fizeni vadi
zalovanému.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze namitku podjatosti ze
dne 7.4.2016 vzal na védomi a zalozil, nebof bylo zjisténo, ze byla adresovana i
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Meéstskému uradu Frydlant nad Ostravici, ktery byl v daném ptripadé ptislusny k jejimu
vyftizeni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté soud

v 4 4 . 4 v 7 IV . ’ .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti

V4 . . \'2 Ve /7 /' V /7 . . v 4 v \

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11] Byl navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ,konzumuje divody“ kasa¢ni stiznosti, jinak
podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

[12] Ke kasaéni namitce smérujici do vécného posouzeni tvrzeného nezakonného
4 Vv 4 4 v v/ 4 4 M M i

zasahu, kdy stézovatelka nadale trva na tom, ze nevyfizenim namitky podjatosti ze dne 7.

4. 2016 bylo zasazeno do jejich prav, a to z toho dtvodu, Ze neni postaveno najisto, zda

M v/ v / / vV 4 4 M 4 v /

tato podjatost prislusné uredni osoby nemohla mit vliv na rozhodnuti Zalovaného o
v v /7 V7 4 \4 M /. 4 4 4 v v

preruseni rizeni, 1ze pouze konstatovat, ze krajsky soud zakonnost tvrzeného zasahu vécné

neposuzoval. Tato namitka se tak zcela miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu,

ktery se meritem véci vubec nezabyval, a proto k ni nemohl kasacni soud v tomto fizeni

prihlédnout.

[13] Kasacni soud se muze zabyvat pouze namitkami zpochybnujicimi davody, které
krajsky soud k odmitnuti zaloby vedly. Jedinou takovou namitkou by mohl byt namitany
rozpor napadeného usneseni s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné s rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Aps 2/2011. Rozsudek 7. senatu se vsak tykal zcela
odlisné skutkové situace (Slo o nezikonny zasah spocivajici v odmitani provedeni zapisu
spoluvlastnického prava do katastru nemovitosti) a fesil i odlisSnou pravni otazku.
Pfedmétem sporu totiz bylo, zda byla zaloba podana véas. Zatimco zalobce odvozoval
lhiitu pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu od
vyftizeni podnétu k provedeni prezkumného ftizenti, krajsky soud ji odvozoval od sdéleni o
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,Podnét k provedeni prezkumného ¥izeni nebyl prostiedkem ochrany nebo napravy ve
smyslu ust. § 85 s. 7. s.“ a ze ,,Pred podinim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze
trvat na podani vsech moznych podnéti, na zikladé nichz by teoreticky prichdzelo v vvabu, Ze
nakonec k ndapravé dojde.”, coz jsou pasaze z odivodnéni rozsudku, jichz se v kasaéni
stiznosti dovolavala stézovatelka.

[14] Krajsky soud vsak vnyni posuzované véci odmitl zalobu zdavodu, ze se
vV oV 4 \4 . 4 4 4 ’
stézovatelka mutze domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu
vydanému ve véci samé. Nevycital ji tedy, ze nepodala podnét k zahdjeni prezkumného
v/ 4 Ve o /. b /. v . eV / Vv 4 V. Ve .. /4
fizeni, ¢i jakykoli jiny podnét. Jak je uvedeno jiz vySe, rozsudek 7. senatu fesil zcela jiné
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skutkoveé 1 pravni otazky, a proto rozpor s rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu, konkrétné
se zavéry prijatymi v rozsudku 7. senatu, nebyl shledan.

[15] Zjinych hledisek spravnost davodu, ktery krajsky soud zvolil pro odivodnéni
nepfipustnosti zaloby (tj. moznost branit se v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu),
Nejvyssi spravai soud neprezkoumaval, jelikoz kasa¢ni namitky jiné vady neuvadély.

[16] K posledni obecné namitce zasahu do prava na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod soud pro dplnost dopliuje, ze v odmitnuti zaloby
neshledal zadny takovy zasah. Otazka zakonnosti rozhodnuti zalovaného o preruseni
fizeni mohla byt feSena v fizeni proti tomuto rozhodnuti, af uz vramci opravaych
v o 4 4 4 A 4 v 4 M 4 v/ 4 4 4
prostredku, které zna spravni rad, nebo nasledné v ramci soudniho fizeni spravaiho.
V fizeni o nevyrizeni namitky podjatosti pro uvahy o zakonnosti pravomocného
rozhodnuti o preruseni fizeni neni prostor.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[18] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojent s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému 4dné naklady nad rdmec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



