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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: PARKO GROUP, s.r.0., se sidlem nam. T. G. Masaryka 1280, Zlin, zast.
JUDr. Janem Skfipskym, Ph.D., advokatem se sidlem Sokolska tt. 21, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 12300/14/5000-14204-701858, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4.
2016, ¢. 3. 22 A£ 90/2014 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani stézovatelky a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1891818/13/3201-24803-801758, kterym byla stézovatelce na zakladé
dariové kontroly dodate¢né vymeérena za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 1037 820 K¢ a zrusena dariova ztrata ve vysi
284 655 K¢.

[2] Predmétem sporu je Castka ve vysi 4 920 000 K¢ bez DPH, uplatnéna v danové
uznatelnych nakladech stézovatelky, deklarovana jako odména za sluzbu spocivajici v
zajisténi strategickych partnerd na mezinarodni konferenci poradanou Spravou statnich
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hmotnych rezerv (dale jen ,SSHR) v Praze od 30. 9. - 2. 10. 2008, fakturovana spolecnosti
NEXUS PUBLISHING s. r. o. (FP ¢ 8/106 na celkovou castku 5854 800 K¢). Dle
krajského soudu, jakoz i spravcu dané stézovatelka dariovou ulinnost sporného vydaje -
zprostredkovatelské provize - ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném za projednavané obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijmu©),
neprokazala.

[3]  Platnost zprostredkovatelské smlouvy sama o osobé neprokazuje danovou uéinnost
vydaje -  sjednané provize. Podminkou dariové Ucinnosti je souvislost s alespon
potencialnim ziskanim, zajisténim ¢i udrzenim ptijma (§ 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu).

[4] Krajsky soud k namitané neudrzitelnosti vykladu, kdy je stézovatelka na jedné
strané soukromopravné zavazana vuci zprostredkovateli, soucasné vsak neni tento jeji
zavazek uznan za danové uéinny, odkazal na to, ze Ustavni soud jiz v roce 2001 vyslovil, ze
/ 4 / 4 4 4 4 M 4 . V4 M 4 M
podle Ustavnich zasad ukladani dani a jejich spravy finanénimi organy je v souladu s
Ustavou takové zdanéni prijmu, které vychazi z nakladt skuteéné vynalozenych na jejich
dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou Cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly
by danové subjekty mohly uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil
s b4 4 v V7. o v / / Ve \4 4 4
své ukoly, nebot by nemohl vybirat dané z pfijmu v dostateéné vysi. Moznost posuzovani
skuteéné povahy uvedenych vyloh neni v rozporu s principem smluvni svobody. Upravu
verejnopravnich vztaht nelze zcela srovnavat sdpravou soukromopravnich vztaha. V
modernim pravnim staté neni a nemuze byt smluvni svoboda neomezena. Nelze ji zneuzit
k jednani neslucitelnému s verejnym zajmem, jakym radny vybér dani nepochybné je.

[5]  Jak zduraziuje i Nejvyssi spravni soud ve své bohaté, dlouhodobé a konstantni
judikature (za vsechny srov. napf. rozsudek ze dne 26. 2. 2007 ¢. j. 8 Afs 101/2005 - 63),
plnéni na zakladé smlouvy se zastupcem ¢i zprostredkovatelem nemutze danovy subjekt
zahrnout do danové uznatelnych vydaj, pokud zastupce ¢i zprostredkovatel zastal zcela
nedinny a za danovy subjekt nikterak nevystupoval.

[6]  Jakkoli stézovatelka dolozila smluvni vztah se zprostredkovatelem, netvrdila
a neprokazala zidnou {innost vyvinutou zprostfedkovatelem ¢ jeho subdodavateli.
V tomto sméru neunesla dikazni bremeno, které ji podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad®), tizilo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka kasaéni stiznost, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.

[8] Po rekapitulaci dosavadniho stavu namita, ze okolnosti uvadéné v judikatufe
Ustavniho soudu nebyly v projednavané véci naplnény. Nelze totiz konstatovat, ze by
naklady nevynalozila, tyto byly nepfimérené, nesouvisely s jeji podnikatelskou c¢innosti,

\4 M M v/ ’ 4 M 4 4 Ve 4 Vo /
resp., ze by jakkoliv zneuzivala prava soukromého k jednani neslucitelnému s vefejnym
zajmem.
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[9]  Ujednani ¢l.IV. odst. 5 pism. b) zprostredkovatelské smlouvy bylo eufemicky

feCeno vysledkem vysoké kontraktaéni obratnosti zprostredkovatele a snahy stézovatelky
\4 4 V7/e o M / v v Ve i v 4 M Vv M

o udrzeni pfijma, kdy je nutné skutecné pripustit, ze za dané situace se stézovatelka jako

velmi obratny kontrahent neprojevila. Dle jejtho nazoru vSak neni mozné ji to se

zohlednénim vsech okolnosti a nutnosti rychlého a pokud mozno spravného rozhodnuti

pricitat k tizi a trestat ji prostrednictvim prava danového znovu.

[10] Odkazuje na své zalobni argumenty a uvadi: 1) je prokazano, ze byla uzaviena
4 v 4 e o7V v v, e v v
platna zprostredkovatelska smlouva, jejiz pfedmét je vymezen tak, ze zprostredkovatel
bude pro stézovatelku vyvijet Cinnost sméfujici k tomu, aby méla prilezitost uzaviit
smlouvy o reklamni propagacni spolupraci s partnery, ktefi maji zajem o poskytnuti
reklamy na mezinarodni konferenci SSHR, konané ve dnech 30.9. az 2.10. 2008 a
stézovatelka se zavazala zaplatit zprostredkovateli provizi za podminek vyslovné
sjednanych v této smlouvé; 2) byla prokazana relevantni dinnost zprostredkovatele,
protoze SSHR CR pisemné stézovatelce potvrdila, ze souhlasi s tim, aby pro ni
zprostredkovatel vykonaval v této véci Cinnost, tzn., ze musela mj. zjistit, zda se touto
Ve ’ /7 . ./ ’ , . / v ’ ’
¢innosti zabyva, zda je to seridzni partner, ktery je realné schopen vysledku; 3) smluvni
. 77 / . vV Ve . v/ . /
jednani probihala za situace, kdy stézovatelka byla pfinejmensim motivovana snahou
zajistit udrzeni pfijmu, protoze ji realné hrozila ztrata az 3 miliard korun, nebot byla
dle smlouvy povinna hradit do této ¢astky naklady konference SSHR CR, pokud se ji
v/ .. i v 4 / Vv v A
nepodari zajistit potfebné sponzorské dary; 4) stézovatelka uzaviela fadnou smlouvu
se SSHR CR atato byla zcela specificka i z pohledu jeji obvyklé podnikatelskeé cinnosti,
M / v v */ i v/ Ve 4 4 M / 4 4 4
nicméné Slo o zajimavou podnikatelskou prilezitost, ktera byla zavisla na prokazani
schopnosti stézovatelky - zajistit zajimave sponzory konference a 5) veskeré kontrakty
uzavrel a jednani vedl jménem stézovatelky pan. Josef Korének., ktery vsak, bohuzel dne X
v
zemfel.

[11] 'V souvislosti s podanou zalobou je nasnadé namitka zmocnéni jiného zastupce
v danovém tizeni. Pokud by bylo fizeni zahajeno az se zastupkyni Mgr. Janou Slamovou a
nikoliv s nikym nezmocnénym panem D., pak spravce dané nebyl jiz opravnén zahyjit
kontrolu v zdkonné 1htité, nebot doslo k prekluzi, k niz musi soud pfihlédnout ex offo.

[12] Navrhuje rozhodnuti krajského soudu, jakoz i rozhodnuti spravct dané zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze platni zprostfedkovatelska
smlouva sama o sobé darfiovou Ulinnost sporného vydaje neprokazuje. Jak jiz uvedl v
napadeném rozhodnuti, stézovatelka uzavfela v éervnu 2008, to je jeSté pred uzavienim
zprostiredkovatelské smlouvy ze dne 14.7. 2008 dvé smlouvy o reklamni a propagacéni

y e e o ’ . / ’ v <7 7
spolupraci pri konani uvedené mezinarodni konference v celkovém rozsahu presahujicim
8 000 000 K¢.

[14] Sporna dlastka je navic vyrazné vys$i nez pripadna provize dle predlozené

v 4 v/ 4 v 4 4 M ’ M v/ 4 v . /
zprostredkovatelské smlouvy. V fizeni pred spravnimi organy ani v rizeni pred krajskym
soudem stézovatelka netvrdila, ani neprokazala zadnou ¢innost ze strany zprostiedkovatele
¢1 jeho subdodavatelu.



9 Afs 142/2016

[15] K vytce, ze spravce dané jednal s panem D., zalovany poukazuje na skutecnost, ze
krajsky soud tuto vytku nevyhodnotil jako fadné uplatnény zalobni bod.

[16] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 7V 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti av ramci uplatnénych
dtvodd, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
p p y p
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve se soud zabyval otazkou prekluze, ke které soud prihlizi i bez namitky.
Po uplynuti lhity pro stanoveni dané zanika pravomoc spravce dané stanovit dan pro dané
zdanovaci obdobi. Pokud by bylo pravo vymeéfit dan prekludovano, musela by rozhodnuti
spravci dané byt zrusena. Judikatura spravnich soudu dale dovodila, ze do uplynuti
prekluzivni lhity musi byt dan stanovena pravomocné, nepostatuje pouze vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti o ni.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti jen velmi neurcité namita nezakonné zahajeni
danove kontroly z divodu jednani spravce dané s neopravnénou osobou. Ze spravniho i
soudniho spisu soud ovéril, ze takovou vytku nevznesla ani v prubéhu danového fizeni ani
o v v / \4 v \4 M v 4
v prubéhu danové kontroly. V zalobé konstatovala, ze je prekvapena ukony pana D. a
zadala, aby bylo prihlizeno jen k jeho zadostem o prodluzovani lhat ve véci prokazovani
4 v \4 / v 4 4 v / Ve /v M / o
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, v ostatnim mélo byt prihlizeno jen k tkonum
Ing. Slamové. Stézovatelka dale uvedla, ze se nahlédnutim do spisu seznami s divody, pro
které bylo s timto zastupcem jednano. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze ve véci
4 4 Vv v 4 M v v/ 4 v 4 \4 4 4 .
zastupovani stézovatelky pred spravei dané zadna prezkoumatelna zalobni namitka
vznesena nebyla. Namitku prekluze povazuje soud za ryze ucelovou.

[20]  Prekluzivni lhita pro vyméfeni dané za zdariovaci obdobi roku 2008 by skoncila
dne 31.12. 2011. Ze spisu soud ovétil, ze dariova kontrola za uvedené obdobi byla
zahajena dne 26. 8. 2011 (se zplnomocnénym zastupcem stézovatelky L. D. - plna moc
zalozena na L. ¢. 25 spravniho spisu). Ten stézovatelku zastupoval i pfi zahajeni a pribéhu
danové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2009, jakoz i souvisejici dariové kontroly na
dani z pfidané hodnoty. Tento zastupce také se spravcem dané jednal az do 27. 2. 2012, kdy
spravci dané dosla nova plnd moc pro datiovou poradkyni Ing. Slamovou (plna moc ze dne
6. 2. 2012). Konec lhity pro vyméreni dané pfipadl v disledku zahajeni danové kontroly
na 26. 8. 2014 (viz § 148 odst. 3 dariového fadu). K pravomocnému dodate¢nému vyméteni
dané doslo zalobou napadenym rozhodnutim dne 23. 5. 2014, tj. v ramci prekluzivni lhity
pro vyméreni dané.

[21] Ke spornému vydaji - zprostredkovatelské provizi - soud ze spravniho spisu ovéril,
ze stézovatelka ve zdariovacim obdobi roku 2008 odmitla zprostfedkovateli uhradit celou
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fakturovanou dastku, nebot jak sama uvedla, vétsinu sponzoru zprostredkovatel nezajistil
a stézovatelka si je musela zajistit sama. Ten vSak argumentoval ¢l. IV. bodu 5 pism. b)
zprostredkovatelské smlouvy, podle kterého mu dle jeho tvrzeni vznikne narok na provizi
’ Ve e . v T /
v plné vysi i za situace, kdy nezprostredkoval ani jediného partnera (sponzora). Takovy
. , , R vV . . ’ /7 Vv v .
jeho smluvni narok uznava i stézovatelka. Ze spisu je dale patrné, ze zprostredkovatel je
spolecnosti, kteraje pro mistné prislusného spravce dané dlouhodobé nekontaktni,
v deklarovaném sidle nesidli, nereaguje na vyzvy spravce dané a o jeji ¢innosti neni nic
4 Ve 4 4 v 4 4 v Vv
znamo. Pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 tato spolecnost nepodala. Stézovatelka
celou fakturovanou c¢astku zahrnula do darfiové uznatelnych naklada za zdarovaci obdobi
roku 2008.

[22] Z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2)
vynalozil v souvislosti se ziskanim, zajiSténim ¢ udrzenim zdanitelnych prijma, 3)
vynalozil v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy uplatnény
vydaj muze obstat jako vydaj danové uznatelny.

[23] V danovém fizeni plati, ze dikazni bremeno vzdy prvotné stiha darovy subjekt,
nebot ten podava dariové priznani, v ném néco tvrdi a dikazni bfemeno jej stiha v rozsahu
tohoto tvrzeni. V pripadé pochybnosti o faktickém vynalozeni urcitého vydaje, je tfeba,
aby byly pochybnosti vérohodnym zpusobem vyvraceny a danovy subjekt sve dukazni
bremeno unesl. Tak tomu v projednavané véci nebylo.

[24] Dukazni prostredky, které stézovatelka predlozila (smlouva, faktura) samy o sobé
jesté nejsou zpusobilé prokazat konkrétni cinnost zprostredkovatele. Ostatné sama
stézovatelka v prubéhu danového fizeni (pisemnost ¢. j. 94020/13) uvedla, ze zadné dukazy
o tom, které konkrétni partnery zprostredkovatel zajistil, nema.

[25] Skutecnost, ze SSHR pisemné potvrdila, ze souhlasi s ¢innosti zprostredkovatele,
nevypovida nic o jeho faktické zprostredkovatelské cinnosti. Obdobné nic nevypovida
o konkrétnim obsahu zprostredkovatelskeé sluzby jeho pripadna zpusobilost takovou
sluzbu uskuteénit. Otazka kontraktaéni obratnosti zprostfedkovatele, hrozici ztrata z
podnikani ¢izajimava podnikatelska ptilezitost jsouz tohoto thlu pohledu zcela
nepodstatné. Je véci poplatnika, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pti
sjednavani sluzeb pamatoval na svoji zakonnou povinnost vynalozeni dariové uplatnénych
/ *o 4 Ve V 4 4 4 . v . Vv v /7 4
vydaji nalezité prokazat. V soukromopravni roviné je nepochybné véci obchodniho
rozhodnuti stézovatelky, za co konkrétné je ochotna platit, ve vefejnopravni roviné to
vSak byla stézovatelka, koho tizilo dikazni bfemeno ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt, a byla to stéZzovatelka, ktera zadnym vérohodnym zpisobem neprokazala,
ze ji byla ze strany zprostfedkovatele jakakoliv ¢innost poskytnuta. Stézovatelkou
v / / M o V / v vV /7 Ve /. bd **V_V 4 v 4 Ve 4 4
vynalozeny vydaj nemuze byt dariové Gcinny, nebot se zajisténim, udrzenim ¢i dosazenim
stézovateléinych pfijma zadnym zptsobem nesouvisi.

[26] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani Umrti Josefa Koténka, ktery idajné
jednani jménem stézovatelky v rozhodné dobé vedl. Stézovatelka je spolecnost s rucenim
omezenym, jejimz jednatelem byl v rozhodné dobé Petr Korének, ktery také ptiznani
jménem stézovatelky za zdaniovaci obdobi roku 2008 podal.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[27]  Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zadnému z GcCastnikt se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



