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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatelt: a) A. K., b)
MUDr. P. K., ) MUDx.J. V., d)P.P., e Ing. P. J. af) Ing. R. V., vSichni zast. Mgr.
Pavlem Fryntou, advokatem se sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6, proti odptirci: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy & 23/2012 - celoméstsky vyznamné zmény I+II Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy, schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/4, v Casti obsahujici
zménu Z 2440/00, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 3 A 48/2015-92,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) az f) nahradu nakladu fizeni
v celkove vysi 27 733 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti k
rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Frynty, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem doruCenym meéstskému soudu 23. 4. 2015 domahali
zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012 - Celoméstsky vyznamné zmény I+1I
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvileného usnesenim Zastupitelstva hl.
m. Prahy ¢. 16/4 ze dne 26. 4. 2012, v ¢asti obsahujici zménu Z 2440/00.
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[2]  Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi oznaceného rozsudku napadenou cast uvedené
zmény uzemniho planu zrusil. Ze étyt uplatnénych navrhovych boda shledal davodnym
jediny. Prisvéd¢il totiz argumentaci navrhovatelt, dle niz nezikonnost napadeného
opatreni obecné povahy zptsobuji chybéjici davody stanoviska dotéeného organu statni
spravy upoustéjictho od SEA, tedy rozpor s kogentnim ustanovenim § 10d odst. 5 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi). Méstsky soud v této souvislosti
mimo jiné uvedl, ze ,[zJména sizemniho planu bl. m. Praby je koncepci ve smyslu zikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a podléha povinnosti posouzeni dle tohoto zdikona, t.
provedent zjistovaciho 7izeni. Stanovisko k zaddini musi obsahovat jasny zavér bud’ o nutnosti
komplexnibho posouzeni vlivi 7veseni predloZené dokumentace na Zivotni prostredi, nebo o jeho
ukonceni zdvérem zjistovaciho rizeni. Pokud posouzeni vlivid na Zivotni prostvedi neni
poZadovino, musi zivér zjistovaciho tizeni obsahovat odiivodnéni. Tato povinnost vypljva
zretelné z § 10d odst. 5 zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi (zikon ¢ 1002001 Sb.),
podle kterého je prislusny wrad povinen uvést v zavéru zjistovaciho vizeni divody, pro které
neni posuzovini podle tohoto zikona poZadoviano. Vydané stanovisko Magistratu bl. m. Praby
ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. S-MHMP-388985/2009/1/O0P/ VI, témto pozadavkiim nevyhovuje.
V bodu III. tohoto stanoviska je pouze uvedeno, Ze zmény ¢ Z 939/00, Z 1175/00, Z 2143/00,
Z 2156/00, Z 2215/00 a Z 2743/00 je nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostredi. K
napadené zmeéné Z 2440/00 se stanovisko vitbec nevyjadiuje, natoz aby vysledek zjistovaciho
Yizeni jakkoliv odivodriovalo. Bez odivodnéni tohoto stanoviska neni zrejmé, zda vitbec byla
napadend zména izemniho planu hodnocena. Absence odivodnént, které je vyZadovino primo
zakonem, pak nemize byt preklenuta ani Zadnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou zménu
z riznych hledisek hodnoti ani vyjadienimi odpiirce pri jedndani u soudu.”

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[3] Odpurce (dale jen stézovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, uvedl, Ze se méstsky soud pres vyslovnou namitku nezabyval jeho
pravem na samospravu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11, & 69/2013 Sb. US. Rozsudek je proto neptezkoumatelny pro nedostatek dvoda.

[4] Méstsky soud neopravnéné zasahl do stézovatelova prava na samospravu,
nebot se v projednavané véci dostal do ,,do extrémniho rozporu s principy spravedinosti.”

[5] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2013, &j. 2 Aos 1/2013-138, oznadil stézovatel za neptiléhavy, nebot Nejvyssi spravni soud
v ném ve vztahu k nutnosti odGvodnéni neposuzovani vlivi na zivotni prostiedi
konstatoval, ze tento zavér plati obzvlisté tebdy, argumentuji-li [...] osoby uplatriujici
namitky wvyraznym zhorsenim Zivotniho prostvedi v okoli jejich nemowvitosti vlivem
provedenych zmén.“ Navrhovatelé vSak v nyni posuzované véci zadny zasah do zivotniho
prostredni netvrdili, a to ani v pribéhu pfijimani zmény Z 2440/00, prestoze namitky
z jinych dtvodd podali. Tvrzené procesni pochybeni tak nemohlo zasihnout do pravni
sféry navrhovatelt a nezptsobilo nezdkonnost napadené zmény Gzemniho planu. Na tuto
skutednost stézovatel méstsky soud vyslovné upozornil, pri¢emz jeho argumentace v této
souvislosti sméfovala k posouzeni aktivni vécné legitimace (Gspé$nosti navrhu) a nikoli
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k posouzeni aktivni legitimace procesni, kterou se v odivodnéni svého rozsudku méstsky
soud zabyval. Jeho postup stézovatel oznadil za formalisticky.

[6] Stanovisko odboru zivotniho prostredi ze dne 29. 5. 2009 se dle stézovatele
4 v / . 4 4 4 v/ V7 4 M

posouzenim zmeény Z 2440/00 zabyvalo; na toto stanovisko, které se sklada ze tri Casti, je
totiz nutno nahlizet komplexné. Stézovatel se navic nad ramec svych povinnosti obratil na

v/ v /. Ve 4 v 4 v/ 4 4 v v/ v v . v
prislusny odbor zivotniho prostfedi s zadosti o potvrzeni, ze v pripadé zmén, u nichz
nebyla vyhotovena SEA, nenastaly skutenosti, ,které by dotceny orgdn vedly k dodatecnému
uplatnéni stanoviska SEA“.

[7]  Méstsky soud téz neptihlédl k tomu, ze koridor vetejné prospé$né stavby
(trasa metra D) a s ni souvisejici plochy byly v izemnim planu jesté pred pfijetim zmény
Z 2440/00; tato zména dosavadni izemni plan pouze zpresniuje. Trasa metra D pfitom byla
z hlediska vlivi na zivotni prosttedi provérena jiz pfi prijimani pfislusnych zasad
Gzemniho rozvoje.

[8]  Mestsky soud mél vzit v potaz také skuteCnost, ze zména uzemniho planu byla
/ Ve 4 4 v Ve 4 ./ v 4 4 / v 7 v 4
Ucinna vice nez tri rok a navrh na jeji zruseni byl podan necely mésic pred uplynutim
trileté lhaty dle § 101b odst. 1 s. f. s. Zajmu na stabilité tzemniho planu a pravni jistoté
dotéenych osob, jakoz i strategickému vyznamu stavby metra trasy D (pfedstavujici mimo
.. /4 v v /7 Ve 4 v 4 v Ve 4 4 4
jiné predpoklad pro zlepseni zivotniho prostredi v Praze) se vsak pri svém rozhodovani
méstsky soud nevénoval. Stézovatel dale zdaraznil, Ze cilem pfijaté zmény Z 2440/00 je
v 4 v . 4 [ M M /e /4 . Vv * V V /4
naplnéni verejného zajmu a nikoli zaymu soukromeého, jak tomu bylo ve véci resené
Nejvys$im spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 Aos 1/2013-138.

[9]  Na zakladé uvedeného stézovatel dovodil, ze dotCeny organ spravné nepozadoval
posouzeni zmeény Z 2440/00 z hlediska vlivii na zivotni prostfedi. V zavérecném shrnuti
stézovatel uvedl, ze méstsky soud zasahl téz do hospodarnosti procesu porizovani zemné

/4 4 bl 4 v 4 4 4 o o 4
planovaci dokumentace, nebot shodna zména musi z formalnich davodu znovu projit
schvalovacim procesem, ackoli vysledek bude shodny.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadteni navrhovatel

[11] Navrhovatelée ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze stézovatel méstskému
soudu vytyka prakticky pouze prepjaty formalismus, kterj dovozuje z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1669/11. Uvedeny nalez viak na véc nedopadi, nebot v ném bylo
feSeno nedostateCné rozvedené vyporadani namitek dotCenych osob, zatimco v nyni
posuzované véci neexistovalo zadné odivodnéni zavéru zjistovactho fizeni, a to v rozporu
s § 10d odst. 5 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Z toho divodu je naopak
zcela prilehavy zavér obsazeny v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
2 Aos 1/2013-138, dle néhoz absence takovéhoto oduvodnéni neni pouhym formalnim
nedostatkem.
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[12] Argumentaci, podle které nedoslo k zasazeni jejich hmotnych prav, oznadili
navrhovatelé za ulelovou, nebot v Gvodu navrhu na zruseni napadené zmény tzemniho
planu uvedli rozsahly seznam pozemka v jejich vlastnictvi, které maji byt touto zménou
ptimo dotceny (vlastni dokonce dalsi, taktéz potencialné dotéené pozemky, které v navrhu
nezminili), jimz dokladali, Ze jejich zajmy v daném Gzemi jsou zasadni. Je pro né proto
podstatny i celkovy stav zivotniho prostfedi na téchto pozemcich.

[13] K dal$im namitkam stézovatele navrhovatelé uvedli, ze koridor vetejné prospésné
stavby byl v izemnim planu pivodné zakreslen na jiném misté a byl mensiho rozsahu.
Stézovatelem zminované zasady Uzemniho rozvoje nebyly predmétem tohoto fizeni;
jde o dokument zpracovavany v mnohem vétsim meéritku nez uzemni plan a z pohledu
vlivh nazivotni prostredi je hodnocena pouha koncepce. Stavba metra véetné
zachytnych parkovist dle stézovateld jednoznaéné bude mit na zivotni prostredi vliv.
Je ptitom lhostejno, ze navrh na zruseni zmény uzemniho planu podali az tésné pred
koncem trileté lhaty stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Irelevantni je téz rozliSovani
verejného a soukromého zajmu, nebot to samo nemuze ospravedlnit porusovani principu
zakonnosti. Navrhovatelé se neztotoznili s tvrzenim stézovatele, dle néhoz by zrusena
zména musela znovu prochazet procesem schvalovani, nebot trasa metra D je stale
zakreslena v Uzemnim planu, vnémz doslo vdusledku zruseni zmény k navraceni
puvodniho stavu. Do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti se naopak dostala
napadena zména Uzemniho planu; ackoli zabor ploch pro verejné prospésnou stavbu
byl v desetinasobcich oproti puvodnimu rozsahu a timto opatfenim obecné povahy bylo
ptijato 23 zmén Uzemniho planu, stézovatel se spokojil se zavérem zjistovactho fizeni
v rozsahu jedné strany pti souCasném nerespektovani kogentni normy obsazené v § 10d
odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

[14] Navrhovatelé navrhli, aby Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vdas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustni, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Divodnost kasaéni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené
/7 Ve V/ 7. 4 4 v 4 N4 v . .. Vv /
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.
IV.A K ndmitce neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku
[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu. Ve své ustalené judikatute Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
4 4 M / 4 4 v 4 4 Ve 4 /4 . / /.
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
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vzal spravni soud za rozhodny, jakym zpisobem posoudil rozhodné skutecnosti (srov.
napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval
néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy

stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal.

[18] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
v / /. M v v / vV Vv 4 . / 4

meéstsky soud udajné pres vyslovnou stézovatelovu namitku nezabyval zasahem do

stézovatelova prava na samospravu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US

1669/11. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze méstsky soud se v odivodnéni svého rozsudku
/ v 4 VvV 4 </ Ve v v v

vyslovné k pravu stézovatele na samospravu nevyjadril. Tato skutecnost v§ak sama o sobé

neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada.

[19] Spravni soud je pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vazan
rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.). Jeho primarni povinnosti je tedy
prezkoumatelnym zptisobem vyporadat zalobni body a nikoli nezbytné veskeré namitky
obsazené ve vyjadreni k nému. Méstsky soud se fakticky problematikou zasahu do prava na
samospravu, jez je podstatou stézovatelem citovaného nalezu, zabyval; nebot hodnotil, zda
chybéjici odivodnéni nepottebnosti provedeni SEA predstavuje pouhy formalni
pozadavek ¢inikoli. Namitky napadajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti jsou proto
nedtvodné.

IV.B K namitkdm tykajicim se porusenti prava na samosprdvu stéZovatele

[20] Neduvodna je téz namitka, dle niz méstsky soud neptipustnym zptsobem zasahl
do stézovatelova prava na samospravu.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem stézovatele, dle kterého
se stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne 29. 5. 2009,
sp. zn. SMHMP-388985/2009/1/O0P/ VI, fakticky posouzenim zmény Z 2440/00
z hlediska vlivQi na zivotni prostredi zabyvalo. Dotéeny organ totiz v souvislosti se zménou
Z 2440/00 pouze konstatoval, ze ,/nJivrh zadini zmény je z hlediska nami chranénych zdjmii
pripustny. Zadné daldi odtvodnéni ve vztahu k uvedené zméné toto stanovisko neobsahuje
a ani dalsi obsah tohoto stanoviska ,faktickému“ posouzeni dané otazky nenasvédluje.
Ostatné ani sam stézovatel neuvadi, z ceho konkrétné vyplyva, ze se dotleny organ
otazkou vlivii zmény Z 2440/00 na zivotni prostiedi skuteéné zabyval. Na uvedeném nic
neméni ani to, ze se stézovatel nasledné na dotleny organ obratil s dotazem, zda noveé
nenastaly skutecnosti odivodnujici provedeni SEA.

[22] Naproti tomu Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nesdili nazor navrhovatelg,
dle ného? zavéry obsaZené ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1669/11 nejsou v nyni posuzované véci relevantni, nebot v tehdy projednavané véci bylo
opatfeni obecné povahy zruseno pouze pro nedostate¢né rozvedené vyporadani namitek
dotéenych osob. Stale totiz plati, jak v obecné roviné Ustavni soud v citovaném nilezu
konstatoval, ze ,/p/fi rozhodovini o zdsabu do samospravy musi soud ndleZité zvazit vyznam
zakladnibo prava vizemnibo samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyjznam
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divodii svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti
takovych divodu. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.“ 1 v nyni posuzované véci pak lze priméfené aplikovat i
zavér Ustavniho soudu, dle ného? ,/ploZadavky vznisené Nejvysim spravnim soudem vidi
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddini se s ndmitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé, jelikoz [tjakové
prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost izemniho
planovini a prispivi k narusent stability systému vizemniho planovdni a pravnich jistot obcanii;
Ize je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.”

[23] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze méstsky soud uvedenym
pozadavkim vyhovél. Citovany nilez Ustavniho soudu sice ukladd spravnim soudim
zachovavat vétsi shovivavost, pokud jde o formalni nedostatky Uzemniho planu, resp.
fizeni jeho prijeti predchazejicimu, avSak nelze jej vykladat tak, ze by pofizovatel
Uzemniho planu mohl najeho oduvodnéni, resp. odivodnéni podkladovych stanovisek
dotéenych organu, zcela rezignovat. Jak pfitom Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze
dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009-111, ,[zJdvér zjistovaciho ¥izeni dle zikona ¢ 1002001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi, Ze zménu iizemniho planu neni nutno posuzovat z
hlediska vlivii na Zivotni prostieds, musi byt naleZité odiivodnén.“ Ustanoveni § 10d odst. 5
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi totiz vyslovné stanovi, ze nejedna-li se o
koncepci podléhajici posuzovani podle tohoto zakona, je prislusny #rad povinen uvést
v zdvéru  zjistovaciho vizeni divody, pro které neni posuzovini podle tohoto zikona
poZadovano.

[24] Totozny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v (téz meéstskym soudem
citovaném) rozsudku ¢j. 2 Aos 1/2013-138, v némz uvedl, ze .[tlaké k tomu, Ze zdvér
zjistovactho 7izeni musi byt odivodnén, existuje judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu. Z
rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢ j. 9 Ao 4/2009 - 111, plyne, Ze § 10d odst. 5 zdikona o EIA
predstavuje transpozici ¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
21. 6. 2001, ktery tuto povinnost shodné stanovi. Absence odiivodnéni neposuzovini vlivii na
Zivotni prostredi neni poubym formdlnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zikonnost
postupu pri porizovini a schvdleni zmény vizemniho plan; to plati obzvlisté tehdy, argumentuji-
li (stené jako v myni posuzované véci) osoby wuplatriujici namitky vyraznym zhorsenim
Zivotniho prostredi v okoli jejich nemovitosti vlivem provedenych zmén. Je sice pravdou, Ze
vysledkem zjistovaciho ¥izeni je odpiirce vazan, avsak tato skutecnost nemiize sama o sobé zhojit
neprezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakoZ i absenci jeho zikonnych ndleZitosti. Bez
odivodnéni toboto stanoviska totiz neni zrejmé, zda wvitbec byla zména szemniho planu
hodnocena. Absence odivodnéni, které je wvyzadovdno primo zikonem, pak nemiize byt
preklenuta ani Zadnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou zménu z riznych hledisek
hodnoti.“

[25] Neduvodna je téz stézovatelova namitka, dle které uvedeny zavér nelze v nyni
;v e . 5 / v/ ’ . v /7 Ve ’

posuzované véci aplikovat, nebot navrhovatelé od pocatku nenamitali zhorseni zivotniho

v 4 M vV/ 4 4 M J . v M v o v 4
prostredi. Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikature vyslovil, ze na odivodnéni
neposuzovani vlivi na zivotni prostfedi je nutno trvat vzdy. Pokud dotlené osoby
uplatriuji namitku zhorseni zivotniho prostfedi, je potfeba odivodnéni opodstatnéna tim

v . vv/ ’ ’ ’ 7% « ’

spise (proto Nejvyssim spravnim soudem zvolena formulace ,0bzvlisté tehdy®). Jedna se o
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typicky argument afortiori, dle néhoz zakladni pravidlo (zde nutnost oduvodnéni
neposuzovani vlivii na zivotni prostfedi) plati o to vice, pfistoupi-li k nému néktera jina
okolnost (pfipadna vyslovna namitka navrhovateld). Nelze z néj vSak dovodit, ze pokud
takova dodatena okolnost nenastane, stava se zakladni pravidlo obsoletnim  ¢i
neaplikovatelnym, jak sugeruje stézovatel. Zavér o nutnosti odivodnit neposuzovani vlivi
na zivotni prostfedi pri zméné tzemniho planu je proto pouzitelny i v nyni projednavané
vécl.

[26] Nelze prehlédnout, ze pozadavek odiavodnéni vysledku zjistovaciho fizeni
4 7 7 L) Ve 7 V] 7 .
ve smyslu § 10d odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi je ochrana
zivotniho prostfedi coby tGstavné zakotvené hodnoty (¢l. 7 Ustavy). ZruSeni zmény
/ ’ / . . . RIS . 717
Uzemniho planu pro absenci (tedy nikoli pouze pro dil¢i ¢i marginalni nedostatky)
takového oduvodnéni proto nejenze nepredstavuje prepjaty formalismus, ale neobstoji ani
vV , e / v / . ’ /7 VvV + IV 7 1oLV
stézovatelova namitka, dle které mél v nyni projednavané véci prevazit zajem na stabilité
Gzemniho planu a pravni jistoté dotéenych osob, jakoz i strategicky vyznam stavby metra
Ve /. 4 V7 4 Vv 4 /4 i v /4
trasy D ¢i zajem na hospodarnosti fizeni. Pokud totiz ze zavazného stanoviska dotéeného
4 4 o V. o. /4 v v v /. 4 4 4
organu neni vubec zfejmé, pro¢ ve vztahu ke zméné Gzemntho planu Z 2440/00 neni
zapotrebi vliv na zivotni prostredi posoudit, nelze proti sobé stojici zajem na ochrané
Ve 4 v 4 /e /4 VvV V4 /v i M o
zivotniho prostredi a zajmy uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti fakticky (vibec)
vV / vV 4 4 Vv 4 4
pomeérovat. Takové pomérovani by se pak totiz mohlo odehravat pouze ve zcela abstraktni
roviné a bez jakéhokoli praktického vyznamu. Méstsky soud proto nepochybil ani tim, ze
se této otazce voduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné nevénoval,
bl o v 4 4 vV o *eV) 4 v/ 4 v 4 v . vV
nebot bez odivodneéni zavéru zjistovaciho rizeni nemél v posuzované véci co pomérovat.

[27] Ze stejnych divodd nelze prisvéddéit ani namitce, dle niz zména Gzemniho planu
. vV sV vV 7 4 N N4 / ’
koridor verejné prospésné stavby (trasa metra D) a s ni souvisejici plochy byly v izemnim

4 * VvV _V v Ve 4 v v 4 /. 4 4
planu jesté pred prijetim zmény Z 2440/00, tato zména dosavadni Gzemni plan pouze
zpresniuje. Chybélo-li v rozporu s § 10d odst. 5 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi odivodnéni, pro¢ neni pozadovano posouzeni vlivi zmény Z 2440/00 na zivotni
v 4 \4 M Ve /4 v 4
prostredi, nebylo mozno posoudit, zda charakter ¢i rozsah uvedené zmény mohl mit na
pripadné posouzeni vlivi této zmeény na zivotni prostredi vliv. Samotné (a navrhovateli
’ v /4 4 vV v v v v M
navic zpochybnéné) tvrzeni stézovatele, dle néhoz zména Z 2440/00 predstavuje pouhou
konkretizaci drive vytyceného koridoru, v této souvislosti nepostacuje. Z tychz duvodu je
irelevantni skutecnost, ze trasa metra D bylaz hlediska vlivi na zivotni prostredi
vV eV Ve Vee/ 4 4 v/ v / /4 /. 4 M Ve v Ve
provéfena jiz pti pfijimani ptislusnych zasad Gzemniho rozvoje. Je nutno prisvéddit
navrhovatelim, Ze toto posouzeni ma z povahy véci obecnéjsi charakter.

[28] Je nerozhodné, zda se zména uzemniho planu tyka naplnéni vefejného
¢i soukromého zajmu, nebot takova zména se muze dostat do rozporu se zajmem na
ochrané zivotniho prostfedi v obou pripadech; na aplikovatelnost zavéri obsazenych ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 2 Aos 1/2013-138 (resp. téz
rozsudku ¢j. 9 Ao 4/2009-111) proto povaha zajmu upravenych zménou Uzemniho planu
nemuze mit vliv.



10 As 221/2015

[29] Pro nyni posuzovanou véc je irelevantni i stézovatelova namitka,
dle které navrhovatelé podali navrh na zruseni zmény Gzemniho planu Z 2440/00 az tésné
pred uplynutim trileté lhaty pro jeho podani. Navrhovatelam totiz nelze bez dalsiho klast
k tizi, ze vyuzili moznost podani predmétného navrhu v ramci lhuty poskytnuté zakonem.

[30] Rozsudek méstského soudu vytykajici stézovateli chybéjici  odtvodnéni
neposuzovani vlivu zmény Z 2440/00 na zivotni prostredi proto Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za yextrémné rozporny s principy spravedlnosti“ pro prejaty formalismus ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11. O formalistickém pristupu k této
/4 M v - M 4 4 4 i o Ve 4 v 4 Ve 4 4
otazce, jakoz 1 o tom, jakou vahu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi priklada, naopak
v v/ M vV Vv A v / v 7 A% i v v v 4 v 4
svédéi postoj stézovatele vyjadreny v kasalni stiznosti, dle néhoz zrusena zména musi
znovu projit schvalovacim procesem .,z diivodii Cisté formalnich (doplnéni odiivodnéni zavéru
zjistovaciho rizent, které jinak bude mir shodny vysledek).“

[31] DPrestoze ma stézovateli vytykané pochybeni ,pouze“ procesni charakter,
jeho mozné hmotnépravni dopady nelze vyloucit, a to pravé proto, ze dané zavazné
stanovisko v této souvislosti postrada odivodnéni. Je pritom zfejmé, ze pripadné negativni
ovlivnéni zivotniho prostredi na dotcenych pozemcich by predstavovalo zasah do prav
jejich vlastnikl, mezi néz patfi i navrhovatelé. Namitka stézovatele, dle které navrhovatelé
postradaji  aktivni vécnou legitimaci (jejich procesni legitimaci dle svych slov
nezpochybnoval), nebot vytykanym pochybenim nedoslo k zasahu do jejich prav, je proto
zcela mimobézna a nepodlozena, nebot absence odivodnéni neposuzovani vlivii zmény Z
2440/00 na zivotni prostredi vyluCuje moznost zasah do jejich hmotnych prav v této
souvislosti posoudit.

V.
Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvoda kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s.
zamitl. Stézovatel podanim ze dne 9. 11. 2016 pozadoval nafizeni jednani ve véci,
Nejvyssi spravni soud takovy postup nepovazoval za nutny, nebot neprovadél zadné
dokazovani. O véci proto rozhodl bez jednani dle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] Akcesorickym navrhem stéZzovatele na ptiznani odkladného Géinku kasaéni

/v M M vv/ 4 4 /. b4 4 4 v /7 /v .
stiznosti se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot zamitnutim kasa¢ni stiznosti stal se
tento navrh bezpfedmétnym.

[34] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, maji navrhovatelé a) az f) pravo
na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za spoleény tkon
pravni sluzby pti zastupovani Sesti navrhovatelt ve vysi 6krat 2 480 K¢ (sepis vyjadieni ke
kasacni stiznosti) a spole¢ny tkon pravni sluzby ve vysi poloviéni odmény (sepis vyjadrent
k navrhu na pfiznani odkladného @¢inku kasaéni stiznosti) pfi zastupovani Sesti
navrhovateld ve vysi 6krat 1240 K¢ [§ 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), §
11 odst. 2 pism. a), § 11 dost. 3, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], a pausalni nahradé hotovych vydaji 2krat 300 K¢.
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Jelikoz zastupce navrhovatelt a)azf) dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
Nejvys$i spravni soud odménu a pausalni nahradu nakladd navysil o sazbu této dané ve

vysi 21 % na vyslednou dastku 27 733 K¢ splatnou k rukam zastupce navrhovatelt a) az f)
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



