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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudc JUDr. Jitfho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: CKD Kutna
Hora, a.s., IC 005 08 055, se sidlem Karlov 197, Kutn Hora, zast. Mgr. Janem Dziamou,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 11, Praha 1, proti zalovanému: Rozhod¢i organ
VSeobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2016, ¢. 3. 11 Ad 5/2015 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, C.j. 11 Ad 5/2015 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany vyrokem L rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-14-02173484-
A9HB, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér Vseobecné
zdravotni poji§tovny Ceské republiky, regionilni pobolky Praha, pobotky pro hlavni
meésto Prahu a StredoCesky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 10.
2014, ¢. 2141400041, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pendle ve vy$i 2.106.810 K¢&. Zalovany dale vyrokem II. rozhodl o Zadosti Zalobce
o odstranéni tvrdosti zakona ve véci povinnosti zaplatit uvedené penale tak, ze podle § 53a
odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
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nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, snizil penale na dastku
1.000.000 K.

[2] V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
na zakladé kontroly plateb pojistného a vyacétovani pojistného za obdobi od 21. 2. 2011
do 28.1.2013 a od 29. 1. 2013 do 1. 9. 2014 vydal uvedeny platebni vymér. Penale
bylo vyméteno ke dni 2. 9. 2014. Jedna se o penale z nedostatki v platbach pojistného
za celé obdobi od 21. 2. 2011 do 1. 9. 2014, tj. 1 penale z pohledavek dluzného pojistného
vzniklych po prohlaseni Gpadku dne 21. 2. 2011 usnesenim Krajského soudu v Praze
¢.j. KSPH 41 INS 11480/2010 - A - 114, potvrzeného usnesenim Vrchniho soudu v Praze
&j.2 VSPH 353/2012B-371, které nabylo pravni moci dne 4. 9. 2012. Upadek Zalobce
byl fesen reorganizaci. Krajsky soud v Praze vzal usnesenim ze dne 28. 1. 2013,
¢. j. KSPH 41 INS 11480/2010-B-391, na védomi splnéni reorganiza¢niho planu.

[3] Zalovany dale konstatoval, Ze rozhodnutim o Gpadku a schvilenim reorganizaéniho
planu se dluznik nezbavuje hmotnépravni odpovédnosti za odvadéni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi dle predpist o verejném zdravotnim pojisténi. Zistava nadale platcem
pojistného, avsak jeho procesni prava a povinnosti prechazeji na insolvenc¢niho spravce.
Pohledavky za majetkovou podstatou vznikaji nezavisle a v souladu s platnou pravni
Gpravou odvodl pojistného na zdravotni pojisténi. Skutecnost, ze mohou byt uspokojeny
kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni neznamena, ze se platce nemuze dostat do
prodleni s placenim pojistného podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi. Pro pripad schvaleni reorganizaéniho planu je penale postaveno na roven
pojistného podle § 18 odst. 6 téhoz zakona. Uspokojeni takového penile za trvani
reorganizace je vylouceno podle § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o {Gpadku a
zpusobech jeho teSeni (insolvenc¢ni zakon). Narok na toto penale vsak podle zikona o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi platné vznikl a trva, dokud nebude uspokojen a
dokud povinny subjekt existuje. Zavér o opravnéni zdravotni pojistovny vymeérit pojistné
a penale zprodleni sthradou pohledavky za majetkovou podstatou vyplyva rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 63. Pri
feseni upadku dluznika reorganizaci prijetim reorganizacniho planu zanikaji pohledavky
vyloucené z uspokojeni s vyjimkou skupiny pohledavek uvedenych v § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona. Tyto pohledavky nemohou byt uspokojovany v procesu
reorganizace, mohou vsak byt uspokojeny po ukonceni insolven¢niho fizeni reSeného
reorganizaci. Zavérem zalovany uvedl, Ze timto rozhodnutim zalobci poskytl podporu de
minimis ve vysi 1.106.810 K¢, tj. 39.208,26 €, dle natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne
18.12. 2013.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ vyjidtil presvédceni, Ze
zavér spravnich organt obou stupnd, ze penale z prodleni s platbami pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni upadku je pohledavkou za majetkovou
podstatou, je v rozporu s pravaimi predpisy a konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu.
Byt se judikatura tyka pfedchoziho zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale
jen ,zakon o konkursu®), je plné vyuzitelna i za Ucinnosti insolvenéiho zakona, nebot
Uprava rezimu mimosmluvnich sankci je obdobna. Z judikatury Nejvyssiho soudu (napt.
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2007, dale
pak rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 709/2005) vyplyva, ze penale za nezaplaceni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, u kterého povinnost zaplatit penale vznikla po prohlaseni
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konkursu, je z uspokojeni v konkurzu vyloudeno, pfi¢emz Gprava obsazena v § 18 odst. 6
zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi na tento zavér nema zadny vliv.

[5] Zalobce dile poukédzal na skutetnost, e v reorganiza¢nim planu vyuil moZnosti
kraceni pohledavek z mimosmluvnich sankci, nebof v ¢l. 10. 2. odstavci IV. stanovil, ze
Géinnosti reorganiza¢niho planu zanikaji také pohledavky z mimosmluvnich sankci.
Reorganiza¢ni plan nabyl Glinnosti dne 4. 9. 2012. Timto dnem tak podle zalobce zaniklo
penale z prodleni s platbami pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za obdobi od 21. 2.
2011 do 4. 9. 2012, a spravni organy tak nebyly opravnény ho zalobci vyméfit, nebot tato
pohledavka jiz neexistovala.

[6] Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrudil vyrok I. rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a pro pfipad, Ze takto rozhodne, aby zrusil
také Cast vyroku II. rozhodnuti zalovaného ukladajici Zalobci povinnosti zaplatit penale,
nebot v takovém piipadé zalobce nebude Zalovanému sohledem na vys$i poskytnuté
podpory de minimis nic dluzit. Zaroven zalobce navrhl, aby méstsky soud ptiznal zalobé
odkladny tcinek (tomuto navrhu méstsky soud vyhovél usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j.
11 Ad 5/2015 - 30).

[7] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 Ad 5/2015 - 45, zalobu
zamitl a rozhodl dile, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud v prvé radé konstatoval, ze zaméstnavatel je povinen za své zaméstnance
odvadét pojistné na zdravotni pojisténi ve stanovené vysi a ve stanovené lhuté. Jestlize
zalobce tuto povinnost neplnil, priemz toto zjiSténi vletné stanovené vyse dluzného
pojistného a penale nijak nezpochybniuje, byla zdravotni pojisfovna opravnéna vydat
platebni vymér, kterym zalobci ulozila povinnost zaplatit dluzné pojistné a penale.
Meéstsky soud v této souvislosti dale poukazal na ustanoveni § 31 odst. 1 zikona o
konkursu, § 18 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi a pravni nazor,
ktery Nejvyssi spravni soud zaujal zejména v rozsudcich sp. zn. 6 Ads 26/2008,
6 Ads 92/2005 a 6 Ads 19/2006, s nimz se ztotoznil. Povinnosti ulozené v zakoné o
verejném zdravotnim pojisténi nejsou vudi zalobci jako zaméstnavateli dotleny
ustanovenim § 31 odst. 1 zakona o konkursu.

[8] Meéstsky soud dale s ohledem na skutkovy stav a § 31 odst. 2 pism. d) a § 33 odst. 1
zakona o konkursu dospél k zavéru, ze penale spojené s prodlenim zalobce vzniklo az po
prohlaseni konkurzu, a je proto zuspokojeni pohledavek vylouceno. Platebni vymér,
kterym bylo penile predepsano, vSak nelze povazovat za nezakonné, nebot povinnost
hradit penale vznikla jiz samotnym prodlenim zalobce shrazenim pojisténi. Platebni
vymér na penale pouze deklaruje tuto povinnost. Ackoliv nelze tuto povinnost uspokojit
za trvani konkurzu, muze byt predmétny platebni vymeér exekucnim titulem po jeho
skondeni (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn 1 Afs
78/2006, ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 1 Afs 96/2004, ¢. 674/2005 Sb. NSS, a ze dne 21. 12.
2006, sp. zn. 6 Ads 92/2005).

[9] Méstsky soud v Praze pfi posouzeni véci dale prihlédl k zavérim uvedenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 63, ktery se
priklonil k tomu, ze za dluzné pojistné se povazuje i dluzné penale a dovodil, ze z § 33
odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a contrario plyne, ze pohledavka na penale (u



4 Ads 203/2016

zdravotniho pojisténi), vznikla po prohlaseni konkurzu, nebude moci byt uspokojena
v konkurznim fizeni, nicméné platebni vymér, kterym byl stézovateli sdélen predpis
penale, pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost anesmétuje ptimo k uspokojeni
pohledavky zalovaného. Konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném
rozsudku vylozil povahu zakona o konkursu (a jeho zavéry lze bezezbytku aplikovat 1 na
insolven¢ni zakon) tak, Ze obecnou je Gprava pojistného na zdravotni pojisténi, Gprava
zakona o konkursu je Gpravou zvlastni a méla by mit prednost, pokud by stanovila
odchylnou Gpravu od Gpravy obecné.

[10] V projednavané véci tak nelze penale povazovat podle judikatury spravnich soudd
za pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkursu, jelikoz
je vyslovné v § 33 odst. 1 pism. d) téhoz zakona z uspokojeni pohledavek v konkurzu

v 4 v oV Vv v M ’ M 4 ’ 4
vylouceno. Uvedené vsak nemuze niceho zménit na zakonnosti rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd, tj. vyméreni penale zalobci za véas nezaplacené pojistné na verejném
zdravotnim pojisténi.

[11] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost,
7V ’ 4 /4 Ve 4 v / V4
v niz za zasadni vadu napadeného rozsudku oznacil, ze meéstsky soud se nevyporadal
s namitkou uplatnénou v zalobé, ze pohledavka zalovaného z titulu penale z pozdni platby
pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012 zanikla
podle § 359 insolvenéniho zakona Géinnosti reorganizacniho planu zalobce. Méstsky soud
se zabyval zakonem o konkursu. Uprava insolvenéniho zdkona, ktery dopadd na
posuzovanou véc, je sice v nékterych ohledech obdobna {pravé v zakoné o konkursu,
v v o v *V/ v 4 v 4 v 4 /4 M v /7

v fadé ohledu se vsak lisi, napf. tim, ze stanovi, ze pohledavky, které se v insolvencnim
v/ ’ . ./ . /7 /N ’ . v 7/ ’ ’ v v /

fizeni neuspokojuji, zanikaji uéinnosti reorganizacntho planu. Tim se vsak meéstsky soud

/ v /4 . 4 b4 A 4

nezabyval. Argumentace meéstského soudu tak je mylna, nebot se opira o zakon o
konkursu a vyrovnani, tj. jiz neplatny pravni predpis, ktery na dany pfipad nedopada.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze setrvava na svém stanovisku
uvedeném ve vyjadreni k zalobe.

II.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

v 4 vV Vv Vv 7,7 \4 v / v/ 4 .
méstského soudu. Stézovatel totiz namita, ze méstsky soud se nevyporadal s namitkou,
v ’ v J . ) ’ .. , v o« ,
ze pohledavka zalovaného z titulu penale za pozdni platby pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012 zanikla podle § 359 insolvenéniho zakona
Ucinnosti reorganizacniho planu stézovatele.
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[15] Pokud jde o obsah pojmu neptrezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢&. 5. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi naplrfiovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢iutvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého diavodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proc
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im ddvodem neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu
predevsim tehdy, pokud z ného neni ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovida oduvodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitfni
rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principl, predstavujicim soul4st priva na Fadny
proces a vylucujicim libovtli pfi rozhodovani, ipovinnost soudd své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni tak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtile a zpsobem porusujicim
Gstavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

[16] Nejvyssi spravni soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku meéstského
\4 4 M 4 . M vV Vv VeV \4 \4 v 4
soudu szalobnimi namitkami stézovatele, pricemz shledal, Zze méstsky soud zcela
4 J4 ’ . ’ 7 7 7 e ’
opomenul posouzeni shora uvedené namitky tykajici se zaniku pohledavek
z mimosmluvnich sankeci na zakladé schvaleného reorganizacniho planu, ani neuvedl, pro¢
4 i / Ve a4 4 v /7 V7 i Ve v /
se touto namitkou nezabyval a nepfihlizel k ni. V naracni ¢asti rozsudku pritom meéstsky
’ . v ’ M v . ’ v ’ .
soud tuto namitku uvedl. Je tfeba zaroven konstatovat, ze se nejedna o podruznou namitku
Ve 4 M v "4 4 4 4 v/ o v 4
¢i vedlejsi argument, jejichz vyporadani by bylo konzumovano dalsim oduvodnénim
rozsudku krajského soudu, nybrz se jednalo o stézejni zalobni bod, ktery tvofi hlavni
spornou otazku mezi Gcastniky rizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze jestlize méstsky soud v napadeném
rozsudku na uvedenou namitku stézovatele nijak nereagoval, nedostal své povinnosti v
v/ 4 v v v 4 4 /4 v 4 \4 4
fizeni o zalobé prezkoumat napadené rozhodnuti v celéem rozsahu uplatnénych zalobnich
bodud, jak mu uklada véta prvni ustanoveni § 75 odst. 2 s.f. s. Méstsky soud tudiz

. ) . ’ . . o v_ 7/ ’
pochybil, nebot byl povinen tuto namitku posoudit a v odivodnéni rozsudku se s ni
vyporadat.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢ j. 4 Azs
33/2012 - 62, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zremé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.

zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska iicastnika klicovou, na niz je postaven
zdklad jeho Zaloby.“ V rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, pak Nejvyssi
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spravni soud mimo jiné judikoval, ze jestlize v tizeni pred krajskym soudem wuplatnil
stéZovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nevyporidal (a to i v
pripadé, Ze tyto namitky nebyly uplatnény v Zalobé), je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek ditvodii podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[19] S ohledem na vyse uvedené, kdy je zfejmé, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) a nezbyva, nez jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni podle § 110
odst. 1 s. 1. s., se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti dale zabyval jiz pouze strucné a
nad ramec potfebného odivodnéni.

[20] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze argumentace méstského soudu je mylna,
nebot se opira o zakon o konkursu a vyrovnani, tj. jiz zruSeny predpis, ktery na dany
ptipad nedopada.

[21] Méstsky soud argumentoval pravni Gpravou obsazenou v zakoné o konkursu a zavéry
obsazenymi v judikatute k tomuto zakonu. Reorganizace stézovatele vsak probihala podle
insolven¢niho zakona, nikoli podle zikona o konkursu vyrovnani. Pravni Gprava
. v 4 4 v 4 v 4 4 oV 4 4 /4
v insolvenc¢nim zakoné a zakoné o konkursu a vyrovnani muze byt obdobna a v takovém
v/ v Ve 4 / 4 ’ vV o Ve /. Ve . . 4
pripadé prichazi v Gvahu vychazet ze zavéra prijatych soudy prfi aplikaci zakona o
konkursu také pti vykladu ustanoveni insolven¢niho zakona. K tomu je vSak tfeba provést
4 4 4 4 / v / 4 4 4 v M 4 vV V/ v
porovnani pravnich uprav obsazenych v uvedenych pravnich predpisech a nasledné radné a
podrobné zdivodnit, pro¢ lze z judikatury prijaté k zakonu o konkursu vychazet také
v posuzované véci, pricemz je treba zohlednit, ze stézovatel podstoupil reorganizaci,
v ramci které byl ptijat a soudy schvalen reorganizalni plan, coz jsou instituty, které zakon
[} 4 v o v 4 v ’ A ’
o konkursu vubec neupravoval. Tyto Gvahy se vSak v odivodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku méstského soudu nenachazeji. Méstsky soud se totiz vibec
nezabyval skutecnosti, ze byl pfijat reorganizalni plan, ve svétle ustanoveni insolvenc¢niho
zakona, na kterd stézovatel poukazoval, a nezdGvodnil, pro¢ je ze zavért uvedenych
. . v ’ v 7 / ’ ’ v . ’
v judikatufe k zakonu o konkursu mozné vychazet také v posuzované véci. Za takovéto
o v 4 \4 Y eV v 4 4 ’ v ’ \4
zdivodnéni nelze povazovat blize jiz nevysvétlené konstatovani meéstského soudu, ze
zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 19/2006 - 63, vnémz vylozil povahu zakona o konkursu, lze bezezbytku
aplikovat 1 na insolven¢ni zakon.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot je zjevné, Ze stézovatel se Gspésné dovolal
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvass. t. s.).

[23] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni
bude, aby se zabyval veskerymi namitkami uplatnénymi v zalobé, priemz pti prezkumu
rozhodnuti Zalovaného zohledni téZ relevantni ustanoveni insolven¢niho zakona.
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[24] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



