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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: GAME
TEAM PLUS spol. s r. o., se sidlem nameésti Pratelstvi 1518/4, Praha 10, zastoupeného
Ing. Jitkou Routkovou, dafiovym poradcem se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépansk4 619/28, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

1. 8. 2016, ¢. ] 11 Af 16/2015 - 92,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 883524/15/2010-52524-110443, zalovany
zamitl namitku Zalobce proti neptredepsani Groku z preplatku na dani z pfidané hodnoty
podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen
,daniovy ad®).

II.

[2] Proti vys$e uvedenému rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu.
Rozsudkem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 11 Af 16/2015 - 92, méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  V odtivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze vychazel pti tvahach o davodnosti
zalobnich namitek ze zavért, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9.
2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps
3/2013 - 47 (dale jen ,rozsudek Korddrna“), a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs
68/2013 - 46. V nyni posuzované véci neshledal diavod, aby se od nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil. Méstsky soud nemohl prihlédnout k pravni Gpravé, jejiz
Ucinnost nastala az nasledné, proto nemohl akceptovat zalovanym namitanou skutecnost,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2015 nalezla pfedmétna problematika vyslovné vyjadieni v § 254a
danovéeho radu.

[4]  Méstsky soud prisvédcil nazoru zalobcee, ze pokud by aproboval postup danovych
4 o M / b i 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4
organu v rozporu s citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, porusil by zakladni
4 v 4 4 A v / 7 M v 4 4 o 4
zasady danového prava, vyjadrené v konstantni judikatufe spravnich soudu. Jedna se
predevsim o poruseni zasady rovnosti v pfistupu danovych organa a spravnich soudu
k jednotlivym danovym subjektim a o poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[5] K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k uplatnénym zalobnim bodim méstsky
\4 / 4 4 / 4 i . /4 / v 4 4 4
soud uvedl, ze vyznam a sledovani vykladovych pravidel (zejména Gsttednich spravnich
organt, stejné jako judikatury soudnich instanci vySsich stupnt) je nezanedbatelnou
soucasti aplika¢ni praxe spravnich organt zejména nizsich stupnu a jejich uplatnovani pii
/ vV . 4 4 v/ /4 v/ v . . v 4 i 4
vykonu verejné spravy nelze v zadném pripadé a priori vyluCovat. Naopak, ma-li byt
verejna sprava sluzbou verejnosti, je jeji povinnosti zajistit mj. jednotnost a predvidatelnost
v / o M v 4 b v v 4 4 v 4 / V
vsech svych postupt, jak to ostatné od ni lze legitimné ocekavat. Pravé za tim ucelem, ale
nejen proto, jsou centralnimi organy poskytovany stanoviska, zavéry, doporucent, vyklady
a podobné, jejichz uzitnou hodnotu lze spatfovat mj. pravé v instruktivnosti navrzenych
postupt a nalézani smyslu dotCenych pravnich ustanoveni. To odpovida také principim
hierarchické vystavby vefejné spravy, jakoz i skutecnosti, Ze jsou to pravé centralni organy
statni spravy, jez stoji v pozadi prijimané legislativy. V souzeném pripadé vsak zalovany
vybodil z mantinela platnych pravnich predpist, zejména danového radu, kdyz otazku
vzniku naroku na Grok vylozil natolik extenzivnim zpusobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[6]  Na zakladé vSech vyse uvedenych diavodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
byla podana divodné a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost,
spocivajici v aplikaci nespravného pravniho nazoru na zjistény skutkovy stav.

II.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel jiz v rozhodnuti o zamitnuti namitky hodnotil pti posouzeni naroku
danového subjektu, zda je jim citovanou judikaturu mozné povazovat za zavaznou a
konstantni, pficemz dospél k negativnimu zavéru. Nejenze po vydani rozsudku Korddrna
doslo ke zméné platného prava, ale taktéz nasledujici soudni rozhodnuti, ktera podle
zalobce vytvareji konstantni judikaturu, neobsahuji zasadni pozadavek na kvalitu judikatu,
ktery je pravni teorii vyzadovan pro jeho zavaznost - a to kvalitni argumentaci, ktera by
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potvrdila nazor Nejvyssiho spravniho soudu v primarnim rozhodnuti. Za kvalitni
argumentaci pak nelze povazovat situaci, kdy soud pouze odkaze na jiz existujici soudni
rozhodnuti, zaroven zkonstatuje existenci nové pravni Upravy (§ 254a darnového radu
Uc¢inné od 1. 1. 2015), ale s danym problémem se sam nijak nevyporada a neoduvodni jej.

[9]  Méstsky soud zavazal stézovatele k dalsimu postupu tak, ze pfi rozhodovani o
naroku danového subjektu je povinen vzit v potaz rozsudek Kordirna. Jedna se vsak o
rozhodnuti v jedné konkrétni véci, které netvori a nemuze tvorit ustalenou judikaturu.
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti oprel své zavéry o existenci 3 mési¢ni
lhity o zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®), konkrétné o
rozhodnuti C-47/96 Garage Molenheide ze dne 18. 12. 1997, rozhodnuti C-25/07 Alicja
Sosnowska ze dne 10. 7. 2008 a rozhodnuti C-107/10 Enel Maritsa Iztok ze dne 12. 5. 2011.
V téchto rozhodnutich se Soudni dvur nezabyval provéfovanim naroku na odpocet a
déelkou provérovani, zda tento narok je ¢i neni opravnén, ale primérenou lhatou pro
vraceni nadmérného odpoctu. Judikatura Soudniho dvora nerozlisuje mezi jednotlivymi
diléimi danovymi fizenimi a sméSuje pojem ,odpocet® a ,nadmérny odpocet“. Narok na
odpocet a nadmérny odpolet jsou prfitom zcela odlisné pravni pojmy vychazejici
z komunitarniho prava. Narok na odpocet vznika v Cisté teoretické roviné a je pravem
platce dané uplatnit DPH, kterou zaplatil v hodnoté pfijatych plnéni, a vznika ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jestlize dafiovému subjektu vznikne narok na odpocet,
tak to automaticky neznamena, ze mu bude pfiznan, nebot zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), spojuje s
existenci naroku dal$i podminky, kdy tyto must byt danovym subjektem splnény (§ 72 a
73). Oproti tomu nadmérny odpocet je vysledkem pocetniho tkonu spravce dané, ktery
odpovida rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdarovaci obdobi v pripadé, ze
dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané a vznika jeho vymeérenim. Nejvyssi spravai soud
se ve svéem rozhodnuti nezabyval posouzenim odlisnosti jednotlivych dil¢ich fizeni, tedy
nalézacim ftizenim, do néjz spada postup k odstranéni pochybnosti, a fizenim pfi placeni
dani, kam spada vraceni preplatku, vzniklého v dasledku vymeéreni nadmérného odpoctu.
Pravé rozliseni jednotlivych fazi danioveho fizeni dava odpoveéd na otazku, kdy vznika
nadmérny odpocet, resp. kdy dojde kjeho vyméreni. V okamziku podani danového
ptiznani ma daniovy subjekt pravo v ném uplatnit narok na odpodet z ptijatych plnéni,
ktera vyuzil pro svoji ekonomickou cinnost. Po podani datiového pfiznani je dan
vymérena bud konkludentné (tj. v souladu s danovym ptiznanim datiového subjektu podle
§ 140 odst. 1 a 2 dariového radu) a nadmérny odpocet vznika az timto vyméfenim, nebo v
ptipadé pochybnosti spravce dané o plnénich uvedenych na podaném datiovém pfiznani,
kde je opravnén k zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti, dojde k vyméteni
nadmérného odpoctu az po ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti vydanim
platebniho vyméru (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. .
7 Afs 10/2006 - 57, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Afs 171/2014 - 46).

[10]  Spravce dané ukondil vytykaci fizeni vydanim platebniho vyméru dne 8. 12. 2010,
kterym zalobci vymétil nadmérny odpocet ve vysi 158.702 K¢, tedy v souladu s danovym
ptriznanim k dani z pfidané hodnoty uplatnénym zalobcem za zdanovaci obdobi duben
2010. Tento vratitelny preplatek byl zalobci dne 17. 12. 2010 vracen. Neni tedy pochyb o
tom, ze vratitelny preplatek byl vracen ve lhiité stanovené v § 105 odst. 1 zakona o DPH.
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[11] Nadmérny odpocet na zakladé vyse uvedeného vznika az po jeho vymeéfent, kdy je
VvV v 4 4 4 / v / M v 4 4
vyméren konkludentné, nebo vydanim platebniho vyméru, kterym je ukonceno nalézaci
v/ 4 /4 v v/ 4 VvV 4 vV 4 v /4 v M
fizeni, konkrétné fizeni vymérovaci. Pokud po vymeéreni nadmérného odpoctu vznikl
danovému subjektu vratitelny preplatek, tento mu bez zadosti podle § 105 zakona o DPH
ve 30-ti denni lhaté od jeho vymeéreni spravce dané vrati. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona
o DPH definuje jako
skutenost rozhodnou pro pocatek béhu lhity pro vraceni preplatku z titulu vyméteni
v 4 v Ve vV 4 v 4 v 4 M
nadmérného odpoctu okamzik vymeéreni nadmérného odpoétu. Na uvedené navazuje § 155
odst. 5 daniového tadu, ktery konstruuje trok z vratitelného preplatku, avsak jeho
existence je navazana na existenci samotného vratitelného preplatku a jeho pozdniho
poukazani. Vznika-li tedy podle § 105 odst. 1 zakona o DPH vratitelny preplatek az v
okamziku vyméfeni nadmérného odpoctu a droky z vratitelného preplatku az po
nedodrzeni lhuty k vraceni vratitelného preplatku, nelze dospét k jakémukoliv jinému
4 v v 4 v 4 v 4 4 v VvV 4
zavéru nez takovému, ze délka postupu k odstranéni pochybnosti pfed vymérenim
nadmérného odpoltu je pro pravo danového subjektu na drok podle § 155 odst. 5
danového radu irelevantni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna dovodil, ze
procesni uprava vyplaceni nadmérného odpoctu je mezerovita. Tuto mezeru v pravu pak
soud zacelil vytvorenim nové kategorie uroku, tzv. Groku ze zadrzovani nadmeérného
odpoctu, ktery podle néj odpovida Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danoveho radu, a ktery ve vnitrostatnim pravu do té chvile stanoven nebyl. Zakonodarce
zareagoval na predmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zavedenim institutu §
254a danového radu, ve kterém urcil pfiméfenou dobu pro vyméreni nadmérného odpoctu
4 v / Ve /. v/ v c v v 4 M 4 v 4
a zaroven vysi uroku v pripadé jejtho prekroceni. Nicméné toto ustanoveni nelze
vztahnout na postupy ukondené pred Gcinnosti této novely. Z prechodnych ustanoveni
k novele danového radu ¢. 267/2014 Sb. je ztejmy Umysl zakonodarce - nepfiznani uroka
vztahujicich se k postupim ukonéenym pred Gcinnosti této novely.

[12] Zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za zavaznou
a konstantni judikaturu, ktera by zménila dosavadni spravni praxi v feSené véci. Ani
judikatura Soudniho dvora na danou problematiku nedopada. Pravnim a zakonnym
fesenim pripadt vzniklych do doby Gcinnosti novely danového radu &. 267/2014 Sb. (tedy
do 1. 1. 2015), je pouziti zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dGfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist. Stézovatel proto nepochybil, pokud neshledal namitku podle § 159
danového fadu za divodnou a neptiznal Grok z preplatku za podminek shora uvedenych.

[13] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 5. 2010 radné danové priznani
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010, v némz vydislil nadmérny
odpocet ve vysi 158.702 K¢. Spravce dané zahajil vytykaci tizeni, které bylo ukonceno
platebnim vymérem Financniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 8. 12. 2010, kterym byl
zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 158.702 K¢, tj. ve stejné vysi, jak jej zalobce
uvedl v fadném danfiovém ptriznani. Preplatek z titulu nadmérného odpoctu byl zalobci
vyricen az 17. 12. 2010. Zalobce podal 19. 12. 2014 nimitku podle § 159 datiového ¥adu
s tim, ze spravce dané doposud nepredepsal najeho osobni danovy Gcéet dané z pfidané
hodnoty trok podle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatkd, respektive
podle § 155 a § 261 danového radu z ¢astky 158.702 K¢ za obdobi od 1.8.2010 do
17.12. 2010. Podanou namitku stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako
nedtvodnou stim, ze podle platné pravni Gpravy zalobce nema narok na trok ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu.

[17] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postupem méstského soudu,
ktery zrusil jeho rozhodnuti o namitce s poukazem na rozsudek Korddrna.

[18] Pres nedostatek formalni zavaznosti ma i v Ceském pravnim radu rozhodovaci
Ve o / v V. /7 /= /7 / / 4 / v .

¢innost soudu vyznam prekracujici jeji zavaznost v konkrétni rozhodované véci. Pokud by
soudy predchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami
pravni jistoty, predvidatelnosti prava a ochrany davéry v konzistentni soudcovské
rozhodovani [srov. napt. Kihn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium, str.
113 an.]. Rozhodnuti vrcholnych soudd, jakkoliv nemaji precedencni Gcinky, je treba
respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc. Trebaze
. 4 M . /4 /4 4 v . . o A i v 7/ 4
jde o rozhodnuti v jednotlive konkrétni véci, zpravidla pusobi 1 jako interpretacni voditko
pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Podpoti-li proto soud své pravni
zavéry v konkrétni véci odkazy na priléhavou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, lze jeho postup oznadit za zadouci.

[19] Meéstsky soud vySel z rozsudku Korddrna. Prestoze Ceské soudy formalné nejsou
vazany predchozi judikaturou, je nezbytné, aby v ptipadé, kdy soud se stavajicimi zavéry
ptijatymi v judikatute nesouhlasi, dostatené sviij opa¢ny nazor vyargumentoval. Jestlize
viak se zavéry predchozi judikatury souhlasi, potom je spravny postup, pokud soud
z predchozi judikatury &erpa. Ustavni soud k tomu napiiklad uvedl, Ze: , Podle presvédcent
Ustavnibo soudu povinnosti takto obecnym soudiim zdkonem uloZené jsou nejen vyrazem
povinnosti soudu (soudce) rozhodnout - mimo jiné - spravedlivé, tj. ve shodé s ustdlenou
rozhodovact praxi (Bures a spol.: Obcansky soudni vad, Komentav), ale jsou soucasné integralni
Casti stanoveného postupu, jak tento je dian a chranén vstavné zarucenym pravem na soudni
ochranu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a jak tento postup jako jedna ze zdsad
spravedlivého procesu byl Ustavnim soudem v jeho ustdlené rozhodovact praxi vyloZen; mezi
tyto zdasady jak svou povahou, tak svym vyznamem - téZ jako atribut pravni jistoty co by
jednoho z predpokladii pravnibo statu - spadd poZadavek jednotnosti rozhodovdini organi
verejné moci.“ (viz nalez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL US 470/97). Ani nyni rozhodujici
senat nema divod se od nazord obsazenych v rozsudku Korddrna odchylit. Povazuje proto
za spravné i zavéry prijaté méstskym soudem.
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[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku Kordirna dospél k tomu, ze oddaleni vyplaty
nadmérného odpoctu muze mit pro danové subjekty velmi zasadni zasah do toku penéz
v jejich hospodatenti a vyvolat vyznamné dodate¢né naklady, které by nevznikly, pokud by
jim byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhou stranu
je nadmérny odpocet institutem DPH, ktery je v fadé pripadi terem pokust o danové
podvody. Proto soud vyslovil: ,,Z tohoto #hlu pobledu se jevi jako nejvhodnéisi takovy vyklad
vnitrostatniho prava, ktery zikonoddrcem sice zrejmé zamyslenou, nicméné istavné
neprijatelnou ,,mezeru” v procesni spravé vyplaceni nadmérnébo odpoctu vyplni tak, Ze stdt
nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost platcem uplatnéného naroku
na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zdrover bude platce povinen takové provérovini
sndset ,bezplatné® jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od stitu
obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrZzovini nadmérnébo odpoctu a vysi oprivnéného
néroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadriovin. Ucelem takové kompenzace je nabradit
platci pausalizovanym zpiisobem majetkovou wjmu spocivajici vtom, Ze platce nemohl po
danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérného odpoctu. (...) Vnitrostatni pravo
neobsahuje Zidné ustanoveni o Ibiité, které by moblo byt podkladem pro jeho analogické uziti a
zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto pravo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim
vznikd platci ndarok na sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu.
Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy prava Evropské unie. Z citované judikatury
Soudniho dvora je nicméné ziegmé, Ze wuvedend lhita md své nepochybné horni limity.
V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir 0znacil za neprijatelné dloubou lhitu pro
vrdceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych platci,
u nich? lze za legitimni povaZovat vyssi apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jedndni nez
u platci jiz delsi dobu registrovanych k dani, Ibiitu 180 dnd. Zdaroveri v rozhodnuti ve véci C-
107/10 v bodé 49 aproboval takovou vnitrostitni vipravu, kterd umoznila prevod nadmérného
odpoctu na az tri nasledujici zdariovaci obdobi tebdy, jednalo-li se o obdobi mésicni.
Z wvedeného lze tedy usuzovat, Ze lhiita t¥i mésici, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobt, za
které je narok na nadmérny odpocet uplatriovin, vybovuje poZadavkim plynoucim z judikatury
Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostétni procesni dipravy v Ceské republice o
Lhiitu, kterd ddvd spravci dané priméreny prostor k zakladnimu provéreni uplatnéného ndroku
na nadmérny odpocet, a zaroveri jde o takovy asovy sek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé
poZadovat, aby v pomérech wcelku Ccastych pripadi podvodnych jedndani v souvislosti s
nadmérnym odpoctem, jimZ je teba ucinné Celit, unesl zadrZoviani nadmérného odpoctu
spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet sirocen.

[21] Tyto zavéry, které se stézovatel snazi kasacni argumentaci zvratit, Nejvyssi spravni
soud potvrdil i v dalsich svych rozhodnutich. Jde zejména o rozsudek ze dne 29. 1. 2015,
& j. 8 Afs 68/2013 - 46, kterym byl zruen jak rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobotky v Liberci, tak i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem,
a to zdavodu, ze pfislusnd rozhodnuti nebyla vsouladu snazorem kasatniho soudu
vyjadtenym v rozsudku Kordarna. Stejné tak v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 10 Afs
151/2015 - 27, kasa¢ni soud zminil rozsudek Korddrna, a prestoze slo o necinnostni zalobu
a soud nemohl fesit vysi Grokt z vratitelného preplatku, pro dalsi rozhodovani odkazal
zalovaného pravé na tento rozsudek. V rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 -
72, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost Odvolactho finanéniho feditelstvi, je pak
obsazena stézovatelem pozadovana obsahla argumentace, kterd podrobné rozebira
relevantni judikaturu Soudniho dvora a potvrzuje zavéry vyjadrené v rozsudku Kordarna.
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[22]  V naposledy specifikovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
S Obledem na uvedené a na judikaturu Soudnibo dvora (jak je rozebrana dile v tomto
rozsudku) se soudy nedopousti nepripustného eurokonformnibo vykladu ani neptipustné
normotvorby, jsou to naopak dariové organy, které nerespektuji ustalenou judikaturu Soudniho
dvora. Jelikoz Ceskd vnitrostdatni pravni diprava je v posuzované otdzce nedokonald, musi soudy
vyjit z prava Evropské unie. Ve své judikature (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja
Sosnowska, Enel Maritsa Izok, Kovozber a dalsi) Soudni dvir dovodil, Ze smérnice md ve
vztabu k Clenskym  statim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, primy icinek.
Vnitrostatni soudy maji v takovém pripadé totiz povinnost neaplikovat vnitrostdtni pravni
predpis a namisto néj must aplikovat p¥islusné unijni pravidlo. Cl. 183 smérnice tedy musi byt
primo aplikovin 1 v Ceském pravnim prosttedi. Tento Clanek Soudni duvir wvyloZil tak,
Ze za opozdéné vrdceny 7ddné uplatnény nadmérny odpocet ndleZi dariovému subjektu virok.
Financni organy maji v pripadé pochybnosti o uplatnéném ndaroku povinnost tyto pochybnosti
odstranit, k tomu jim musi byt dina primérend lbita. Ovsem pokud tuto lhiitu prekroct, musi
dariovému subjektu dorovnat jeho financni znevybodnéni, které musel sndset po dobu, kdy byl
jeho nadmérny odpocet provérovin, byl-li odpocet shledan opravnénym.

[23] Spravnost zavért Nejvyssiho spravniho soudu byla zcela potvrzena rozhodnutim
Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. C-120/15 Kovozber (dale jen ,rozhodnuti
Kovozber®). Slo obdobné jako v posuzované véci o spor o vyplaceni urokd z prodleni
za zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH z duvodu provéfovani opravnénosti uplatnéni
nadmérného odpocétu, vtomto prfipadé prostrednictvim danové kontroly. Protoze
slovenska vnitrostatni Gprava neobsahovala Gpravu ptiznani Groku z prodleni za opozdéné
4 4 v 4 v v * 7 . o4 i i v / 4
vraceni nadmérného odpocltu a chybéla 1 Gprava definujici okolnosti, za nichz se vraceni
nadmérného odpodtu povazuje za opozdéneé, obratil se soud na Soudni dvur s predbéznymi
otazkami: 1) je v souladu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
v / / v Ve / v M 4 7/ /v Ve 4 7/ o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, ze vnitrostatni Gprava vaze priznani uroka
4 v v v 4 / v 4 o 4 v 4 v /
z prodleni opozdéné vracené DPH az na uplynuti lhaty 10 dni od ukondeni danové
kontroly zaméfené na zjisténi opravnénosti naroku na vraceni nadmeérného odpoctu?, 2) je-
li odpovéd’ na prvni otazku kladna, nalezi vnitrostatnimu soudu, aby v pfipadé absence
i 4 4 4 4 / / o 4 4 4 v 4 v 4
vnitrostatni pravni Upravy urokt z prodleni po uplynuti 10 dni od ukonceni danové
kontroly stanovil ptiméfeny pravni rezim Grokd z prodleni vlastni Gvahou na zakladé
analogie iuris?

[24]  Soudni dvir k tomu uvedl, ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpodet DPH
Ve A 4 o_V 4 4 /4 . 4 / 4 Ve /. v

v neprimérené lhuté, ma podle prava Evropské unie narok na trok z prodleni. Pti vypoctu
Grokil se musi brat jako pocateCni okamzik den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
v souladu se smérnici obvykle vracen. Soucasné Soudni dviir uvedl, ze ¢lenské staty jsou,
s cilem zabezpelit na svém Gzemi spravné vybirani splatné dané v plné vys$i, povinny
vV vV ’ Ve 4 4 v / . o . . /v 4 4 v v/ 4
ovérovat dariova priznani danovych subjektl, jejich Gletni zavérky a dalsi relevantni
dokumenty, jakoz i vypocitat a vybrat dluznou dan. Z toho vyplyva, ze lhiita pro vraceni
nadmérného odpodtu mize byt v zasadé prodlouzena pro Gcely vykonani dariové kontroly
bez toho, aby bylo nutné povazovat tuto lhiitu za nepfimérenou, pokud toto prodlouzeni
Vv V.o . /4 V4 /4 ’ 4 vV 4 ’
neprekracuje meze toho, co je nevyhnutelné pro radné vykonani danove kontroly. Soudni
dvir vSak zaroven zdiraznil, ze pokud datovy subjekt nemtze docdasné disponovat
finan¢nimi prostfedky ve vy$i nadmérného odpoctu DPH, je postizen hospodarskym
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znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované zaplacenim turokdl, ¢imz by bylo
zaruCeno dodrzeni zasady dariové neutrality.

[25] Podstatnym je i postup Soudniho dvora, ze kterého je nepochybné, ze otazku droka
souvisejicich s provérovanim uplatnéného odpoctu povazoval za jednoznac¢né judikovanou.
O polozenych predbéznych otazkach totiz rozhodl formou usneseni, coz je zjednodusujici
postup podle ¢l. 99 Jednaciho fadu Soudniho dvora. K usneseni v souladu s timto ¢lankem
Soudni dvur pristoupi za predpokladu, ze odpovéd na polozenou otazku lze jasné vyvodit
z predchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze
rozumné pochybovat. Soudni dvir tak potvrdil, ze se otazkami, které jsou predmétem
sporu 1v projednavané véci, zabyval jiz ve své pfedchozi judikature a v rozhodnuti
Kovozber pouze odcitoval jiz znamé zavéry, ze kterych pti svém rozhodovani ve véci
Korddrna vychazel i Nejvyssi spravni soud.

[26] Ve skuteCnosti, ze méstsky soud prejal zavéry rozsudku Korddrna, nelze tedy
spatrovat duvodnost kasa¢ni stiznosti. Nejedna se o situaci, kdy by méstsky soud prejal
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu bez jakékoli navaznosti na souzenou véc (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64). Méstsky soud prejal
pouze pravni argumentaci k totozné otazce, kterou predtim kasaéni soud jiz vyresil.
V takovém postupu nelze spattrovat pochybeni. Prevzeti zavéra k otazce, na niz prevzaté
zavéry dopadaji, a s nimiz se meéstsky soud ztotoznil, nelze povazovat za vadu rozsudku,
pro kterou by bylo tfeba ho rusit.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



