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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyn:
a) RNDr. M. S. a b) M. H., obé zast. JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., advokatem se
sidlem Pod Vilami 747/10, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014,
¢.j. MHMP 601002/2014, sp. zn. SMHMP 758706/2013/SUP/So/La, za ucasti osob
zllastnénych na fizeni: I) JUDr. R. S. II) Ing. M. H., Il) Ing. H. H., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkdm 3170/2, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, .. 11
A 103/2014 - 151, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek nepfizniva.
Odivodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstskeého soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta zaloba stézovatelky a
zalobkyné b) proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani odvolateld a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Asti Prahy 5 ze dne
7.2.2013, ¢. j. OSLKo0s.p.1081-40918/2012-Gre-R, kterym bylo vydano stavebni povoleni
na stavbu s nazvem ,Rodinny dim Kosife“ osobam zic¢astnénym na fizeni II) a III) (dale
jen ,stavebnici®).

[2]  Stézovatelka soucCasné spodanim kasalni stiznosti podala navrh na ptiznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti (dale 1 jen ,navrh®). Ve svém navrhu uvedla, ze
méstsky soud podané zalobé priznal odkladny ulinek, kdyz dospél k zavéru, ze vykon
napadeného rozhodnuti by mél zavazné dusledky na okoli stavby. Realizaci stavby by totiz
byl uéinén zavazny stavebni zasah do daného mista, ktery by prinesl ohrozeni zajmt na
zdravém zivotnim prostfedi a ochrané ptirody a krajiny. Zaroven by mohlo dojit
k poruseni dulezitého verejného zajmu, a to nezvratného zasahu do vyznamnych pomeéra
v dané lokalité. Dale stézovatelka odavodnila navrh tim, Ze realizaci stavby by mohlo dojit
k neopravnénému a neprimérenému zasahu do vlastnickych prav vlastnikG sousednich
pozemku. Spatfuje ymu v tom, ze nemuze vyuzivat jeji pozemek sousedici s predmétnou
parcelou k zastavéni rodinnym domem, prestoze jiz zadala pfipravu projektové
dokumentace, ¢imz chtéla fesit bytovou situaci jeji rodiny, resp. jejich déti. Realizaci
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predmétné stavby dojde k zasahu do pozemku, ktery je zatizen vécnym bremenem trpéni
svadéni a odvadéni vody. Tento zasah by tak narusil specifické hydrogeologické poméry
v lokalité, a muze tak nenavratné poskodit majetek stézovatelky a ostatnich vlastnika
budov v sousedstvi. Navic je zfejmé, ze stavebnici s vystavbou nespéchaji, protoze zahjili
v/ 4 4 v / vV 4 4 /7 Vv / v v
ptipravné prace ke stavbé téméf dva roky po vydani rozhodnuti zalovaného, prestoze
nevédéli o tom, ze zalobé byl ptriznan odkladny ulinek. Z toho je zfejmé, ze stavebnikim
4 v 4 / Ve i 4 /7 N/ A /e 4 4 4
nehrozi odlozenim Uc¢innosti stavebniho povoleni zadna Gjma. Zahajenim stavebnich praci
dojde k takovym nasledkum, pro které jiz nebude mit smysl pro stézovatelku v daném
v/ 4 v V sV / v v M / v 4
fizeni pokracovat, kdyz jiz budou vyznamné naruseny hydrogeologické poméry v okol,
v oV 4 4 v 4 4
coz muze mit za nasledek poskozeni okolnich budov.

[3] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvedl, ze

VvV 4 Ve 4 v \4 4 Vo ’ ./ vV V7 /. M
stézovatelka vyjadrila pouze obecné obavy, z Cehoz neni zfejma jeji vétsi Ujma oproti
stavebnikim.

[4]  Stavebnici k navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti uvedli,
ze stézovatelka nijak neosvédéila ani neprokazala jeji nepomérné vétsi Gjmu oproti jinym
osobam. Pouhé obavy nemohou postacovat ke splnéni zakonnych podminek dle § 73 odst.
2's. f. s. Otazka hydrogeologickych pomért byla predmétem prezkumu v Gizemnim fizeni,
které bylo pravomocné ukonceno. Naruseni hydrogeologickych pomért je pouhou
% 4 vV 4 4 v a4 4 4
Ucelovou spekulaci stézovatelky, ktera vlastni pouze dvé garaze na sousednich pozemcich.
Tyto poméry véetné posouzeni moznych dopadu realizace stavby byly posouzeny ve
znaleckém posudku, ze kterého vyplynulo, ze navrzeny dum hydrogeologické pomeéry
neovlivni. Stézovatelka v navrhu uvedla, ze stavebnici na realizaci stavby nespéchaji. Navrh
tedy postrada potrebnou naléhavost a hrozici jma seznatelnost. Realizaci stavby chtéji
ARSIV , S ey o

stavebnici resit svou naléhavou bytovou situaci a bydleni jejich jiz dospélych a
dospivajicich osmi dét, které dosud bydli srodiéi v nevyhovujicich stisnénych
podminkach.

[5]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) se k navrhu nevyjadrila.

[6] Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 odst. 1 s.f.s. odkladny tucinek.
Nejvys$i spravni soud jej vSak mulzZe na navrh stéZovatele pfiznat; uzije primérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny Géinek,
. Vv / .. / 4 4 4 4 v v v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
v v/ /- v . 4 Ve 4 7 / / Ve oV . b / 4
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

[71  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
v . VV/ 4 4 . 4 v VVe 4 4 vV VA 4
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi

v M 4 4 v M v v v V7 /- VvV M
skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jymy stézovatele oproti
jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou @jmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
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pokracovani

[8]  Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi (jmé musi svedcit
v . ’ ’ . v vV . . ’
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozsudkem
v / 4 4 i 4 4 4 IO 4 / 4 \4 4
méstského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[9]  Priznani odkladného Géinku fakticky prolamuje Gcinky pravomocného spravniho
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Géinku muaze zavazné zasahnout
do prav, povinnosti a zajymt mnoha osob, a proto vaze zakonodarce priznani odkladného
U¢inku na fadu pomérné prisnych podminek. Z téchto duvodu je ptiznani odkladného
Ucinku institutem mimoradnym a jeho pfiznani aktem spise vyjimeénym.

[10]  Stézovatelka zUstala ve své argumentaci v roviné obecnych, ni¢im nepodlozenych
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud neni nazorem méstského soudu nikterak vazan, proto nelze
spatrovat nutnost priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti v tom, ze jej méstsky soud
ptriznal zalobé. Stézovatelka konkrétné neuvedla, jakym zpusobem dojde vykonem
napadeného rozhodnuti do zasahu do zdravého zivotniho prostredi ¢i do ptirody a krajiny.
Uvedla sice, ze zahajenim stavebnich praci dojde ke zméné hydrogeologickych poméra
v lokalité, ¢imz muze dojit k poskozeni majetku stézovatelky a ostatnich vlastnikd budov.
K tomuto tvrzeni vSak nepredlozila zadny dikazni prostredek, ktery by dané prokazoval.
Dale nijak nespecifikovala, jakym zptsobem ji vykon napadeného rozhodnuti brani v
ptipravé k realizaci stavby vlastnitho domu na jejim pozemku. Z toho, Ze stavebnici
nezahdjili stavebni prace po relativné dlouhou dobu po vydani napadeného rozhodnuti,
takeé nelze dovozovat, ze by stézovatelce méla vzniknout nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
ptiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatelka predlozila
soudu pouze obecna tvrzeni, ktera nebyla nijak dikazné podlozena.

[11] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka ani neprokazala (ymu, jaka by ji mohla
vzniknout, bylo nadbyteéné zabyvat se dalsimi podminkami pro pfiznani odkladného
Uc¢inku. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil, ze stézovatelka
neprokazala existenci podminek pro priznani odkladného Gcéinku stanovenych v §73
odst. 2 s. t.s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny 4éinek kasalni stiznosti podle
ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



