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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Bélecky Mlyn s.r.o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Janem Kusznirem,
advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
valovaného ze dne 9. 4. 2014, sp.zn.. KUOK/26476/2014/OZPZ/7257, ¢&.j. KUOK
35180/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 31 A 32/2014 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. ;. KUOK
35180/2014. Posledné zminénym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 10.2.2014, ¢.j. PVMU 8981/2014 40, jimz byl
stézovateli stanoven odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu v
celkové vysi 305 177,10 K.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze odvody za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu jsou primarné zalozeny na
tvrzeni povinného subjektu, ktery o odnéti zada. V pripadé aplikace vyjimky dle § 11 odst.
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3 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale je ,zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu®), je jen
na zadateli, aby sam tvrdil a dolozil splnéni podminek pro uvedenou vyjimku. Stézovatel
jiz v ramci své zadosti o odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu vyjimku neuplatnil,
naopak vyslovné uvedl, ze vypocet odvoda bude proveden na zakladé skutecnosti.

[3]  Krajsky soud jako tucelovou vyhodnotil namitku, ze zadost o odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu byla za stézovatele podepsana neopravnénou osobu.
Z4dost podana v zastoupeni stéZovatele byla opatfena jeho razitkem a byla vyhotovena na
jeho hlavickovém papite. Po jejim podani stézovatel obdrzel souhlas s odnétim pudy do
datové schranky. Stézovatel se proto nejpozdéji po doruceni tohoto souhlasu musel
dozvédét o podané zadosti a mohl na ni pripadné reagovat, byla-li podana bez jeho védomi.
Jiz bez zastoupeni jednatel stézovatele sepsal vyjadfeni k oznameni o zahajeni rizeni.
Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel aktivné participoval na fizeni a teprve ve chvili,
kdy byla jasna vyse odvodu, zacal s G¢elovymi kroky smétujicimi k vyhnuti se povinnosti
platit vyméreny odvod.

[4]  Jestlize stézovatel tvrdil, ze se v pfipadé budované stavby jedna o stavbu zemédélské
prvovyroby, bylo na ném, aby vtéto souvislosti unesl dikazni bremeno. Stézovatel
dtkazné nepodporil své tvrzeni o zemédélské prvovyrobé. Krajsky soud poukazal na § 11
odst. 8 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, dle néhoz se za stavby zemédélské
prvovyroby, pro které se nepredepisi odvody za odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu, nepovazuji stavby vazané na chov zvirat, které slouzi jinym Gcelim, napt.
sportovnim (dostihova draha, vycvikova hala apod.). Jizdarna véetné pridruzenych budov
neni prima facie stavbou, ktera by byla vyhradné uréena pro zemédélskou prvovyrobu. Dle
krajského soudu stézovatel nedolozil, ze by se v pfipadé nové stavby mélo jednat o
zemeédélskou prvovyrobu.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze stézovatel nedostal pred vydanim rozhodnuti
prostor k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. V oznameni ze dne 16.8.2011,
¢. j. PVMU 95736/2011 40, spravni organ stézovateli stanovil lhtitu 8 dnd ode dne dorucent
pro moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dle krajského soudu tak stézovatel
dostal prostor k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

[6] O vysi odvodt za odnéti pudy ze zemédeélského pudniho fondu rozhoduje spravni
organ dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu v navaznosti na

/- 4 . 4 v M v M eV / v 4 /. o
zahajeni realizace zaméru, tj. v dobé, kdy je jiz stanovena vyméra odnimanych pozemka.
Zamér se zalina realizovat v momentu, kdy je rozhodnuto o stavebnim povoleni a neni
treba ¢ekat do kolaudace.

[71  Jako obiter dictum se krajsky soud vyjadtil k opozdéné podanym namitkam.
Za bezpfedmétnou oznadil namitku, Ze odvod nemél byt predepsin stézovateli, ale
spoleCnosti TAXENBERG, jako vlastnikovi pozemkd. V § 9 odst. 4 zikona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu je vymezen zadatel o odnéti pozemkd ze zemédélského
ptdniho fondu. Zadatel je ten, kdo podal Zidost o souhlas sodnétim pady, zikon
nedefinuje zadatele jako vlastnika pozemkd, ale jako osobu, v jejimz zijmu ma k odnéti
dojit, coz stézovatel naplnil. Ke druhé opozdéné namitce krajsky soud jako obiter dictum
poznamenal, ze pro véc se mélo pouzit znéni zakona podle okamziku, kdy nabylo pravni
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moci uzemni rozhodnuti, tedy prvni rozhodnuti, jehoz je souhlas s odnétim zavaznou
¢astl. V nynéjsim pripadé tak bylo treba uzit znéni predpisu ke dni 15. 3. 2011.

[8]  Krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek duvodnou, proto zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Stézovatel nesouhlasi s vyporadanim své namitky, ze nepodal zadost o odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu. Podpis na zadosti neni jeho. U ustniho jednani oznacil
osobu, ktera zadost podepsala. Jde o osobu, ktera neméla opravnéni stézovatele zastupovat.
O odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu se vede navrhové rizeni. Nepodani navrhu
na zahajeni fizeni stézovatelem nelze obejit tim, ze by se v prabéhu fizeni stézovatel
o navrhu dozvédél, nelze proto dovozovat, ze vada navrhu byla konvalidovana.

[10] Svou zalobni namitku, ze odvod mél byt vymeérfen spolecnosti TAXENBERG,
povazuje stézovatel za véasnou. Dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu je ten, v jehoz zaymu byl vydan souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu, povinen zaplatit odvod. Pti interpretaci tohoto ustanoveni je nutné uzit jazykovy
vyklad, a to ve spojeni s § 9 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ktery
zavadi legislativni zkratku ,zadatel®, jimz je ten, v jehoz zajmu ma k odnéti pudy dojit.
Zadatel a ten, v jeho? zajmu byl vydan souhlas k odnéti pidy, nemusi byt jedna a tatd
osoba.

[11]  Stézovatel uvedl, ze byl sice poucen o moznosti seznamit se s podklady a navrhnout
dalsi dtkazy, avsak v dusledku preruseni fizeni nastala vice nez dvouleta proluka mezi
poucenim a vydanim rozhodnuti. V souladu se zasadou dobré spravy, zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou pochybnosti, a v souladu s poucovaci zasadou mélo dojit k novému
pouceni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.

[12]  Stézovatel trva na tom, ze spravni organ mél pred vydanim rozhodnuti poseckat
na kolauda¢ni rozhodnuti, resp. kolaudacni souhlas a pfi vydavani rozhodnuti mél
vychazet ze skutecného zaboru pudy. Tento postup pfipousti i rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.5.2014, ¢. j.9 As175/2012-25 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Soucasné
stézovatel namitl, Ze spravni organy i krajsky soud mély zohlednit, ze pted kolaudaci mize
dojit ke zméné urleni stavby skrze zménu stavby pred dokondenim. Stézejnim principem
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu je odnimani pidy ze zemédélského
pudniho fondu jen co v nejmensi mozné mire. Odejmuta by tak méla byt jen skutecné
zabrana puda, jejiz rozsah je mozné urdit az po realizaci stavby, tj. v okamziku kolaudace.
Samotny odvod byl vyméfen nespravné, k lemuz stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 7 As 38/2013 - 30.

[13] Stézovatel je presvédcen, ze oznacil dostatek dikazt pro aplikaci vyjimky dle § 11
odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané zemédélského piadniho fondu, tj. k tomu, ze $lo o stavbu
zemédélské prvovyroby. Z zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, na ktera
poukazovaly spravni organy a krajsky soud, nelze dovodit, ze by stavba méla slouzit
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komercnim ¢i sportovaim Ucelam. StéZzovatelovym zamérem bylo vybudovat hiebcin pro
vycvik koni pro tah a jejich pfipadny prodej pro uvedeny acel.

[14] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy uzily

Ve / v 4 / v 4 4 4 v v 7 /v i /
pti vypoctu odvodu spravné znéni zakona. V zavéru kasalni stiznosti pak navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému ftizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany zminil, Ze stéZovatel sice tvrdi, Ze Zadost o odnéti ptdy ze zemédélského
pudniho fondu podala osoba, ktera jej nema pravo zastupovat, presto vyuzil souhlas
k ziskani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro deklarovany zamér. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze odvod mél byt vyméfen spoleCnosti TAXENBERG, jakozto vlastniku
odnimanych pozemku. Podle § 9 odst. 5 pism. c) zakona o ochrané zemédélskeho pudniho
fondu doklada zadatel o odnéti pudy vyjadfeni vlastniki dotcenych pozemkd, tudiz
vlastnik pozemkl nemusi byt zaroven zadatel o odnéti.

[16]  Stézovatel nevyuzil dobu preruseni fizeni k doplnéni podkladu. Jelikoz ani zadné
/ /4 4 4 v 4 4 4

nové nepodal, spravni organ zadatele s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamoval.

K vyméreni odvodu na zakladé pravomocného twzemniho rozhodnuti zalovany

poznamenal, ze dle zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu se o odvodech

rozhoduje na zakladé prvniho pravomocného rozhodnuti, tj. izemniho rozhodnuti.

[17]  Zalovany ke stéZovatelovu tvrzeni, Ze Glelem stavby bylo vybudovani prostort
pro trénink a vychovu taznych koni, poznamenal, ze dle § 11 odst. 8 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu se zastavby zemédélske prvovyroby mnepovazuji mj.
dostihova draha ¢i vycvikova hala. Soucasné trva na tom, ze na danou véc dopada zakon o
ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni do 31.12.2010. Pti rozhodovani o
odvodech totiz spravni organy dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané zemédeélského pudniho
fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného
dle zvlastnich predpisu. K ostatnim bodum kasacni stiznosti zalovany odkazal na své
rozhodnuti a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 . v Vo v 4 /v v/ 4 VvV . v/ 4 v 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Dvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v ’ v \4 v 4 /v 4 o 4
s. I. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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IV. a) Namitka neposkytnuti moZnosti seznamit se s podklady spravniho rozhodnut{

[19] Stézovatel spravnim organim vytyka, ze mél byt znovu pouden o moznosti

/4 M 4 /4 v/ 4 4 v v 4
seznamit se s podklady rozhodnuti poté, co bylo v fizeni po dvouletém preruseni
pokracovano.

[20] Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), plati: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

[21] Dne 17.8.2011 spravni organ stézovateli dorucil oznameni o zahajeni fizeni,
jehoz soucasti bylo usneseni o stanoveni lhity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.
Slo o osmidenni lhutu poéitanou ode dne dorudeni usneseni. Stézovatel v reakci na uvedené

4 4 154 7 v/ ’ v/ v v 7 v/ 4 4
oznameni zahajeni fizeni pozadal o preruseni tizeni do doby kolaudace stavby. Usnesenim
ze dne 22. 8. 2011, které stézovatel prevzal dne 24. 8. 2011, spravni organ prerusil fizeni o
ulozeni odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.

[22] Dle § 65 odst. 1, véty treti, spravniho fadu lhaty tykajici se provadéni ukonu ve
spravnim rizeni po dobu pferuseni rizeni nebézi. V okamziku preruseni fizeni neubéhla
plna délka lhuty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Nevycerpany zbytek lhuty
k vyjadreni proto pocal opét plynout poté, co spravni organ pokracoval v fizeni. Spravni
organ stézovateli dne 21. 1. 2014 oznamil, ze se v fizeni pokracuje. Od tohoto dne pocal
plynout nevycerpany zbytek lhuty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Prvostupnové
spravni rozhodnuti bylo vydano az dne 10. 2. 2014.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za podlozenou namitku, ze za dané situace méla
byt poskytnuta nova lhuta k vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti. Stézovateli byla lhtta
k seznamenti se s podklady rozhodnuti poskytnuta. Skute¢nost, ze doslo k prerusenti tizent,
nezhatila stézovateli moznost se s podklady rozhodnuti seznamit. Naopak v dusledku
preruseni rizeni meél stézovatel misto puvodnich osmi dnt moznost se s podklady
rozhodnuti seznamit po dobu vice nez dvou let a tfi mésica. I po oznameni pokrac¢ovani
v fizeni, k cemuz doslo dne 21. 1. 2014, mél stézovatel do dne vydani rozhodnuti, tj. do
dne 10. 2. 2014, dostatek casu se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, ale neudinil tak.

[24]  Nejvyssi spravni soud nevidi divod, aby spravni organ v popsané situaci poskytoval
stézovateli novou lhatu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Lhuta poskytnuta byla

c */ /4 o Vv v /7 v/ /7 4 v v /7 . v 4 4 Ve
a jeji déelka byla v dusledku preruseni rizeni vice nez dostatecna. Ani z poucovaci zasady ¢i
zasady dobré spravy neni mozno dovodit nutnost stanovit novou lhiitu za situace, kdy
lhiita byla poskytnuta. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal poruseni prav stézovatele
v souvislosti s moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

IV. b) Tvrzeni o stavbé pro zemédélskou prvovyrobu

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, ze stézovatel prokazal podminky
pro aplikaci vyjimky dle § 11 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané zemédélského pudniho
fondu, najejimz zakladé se odvod za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu
nepredepise pro stavby zemédélské prvovyroby.
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[26] Dle § 11 odst. 8 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu plati: ,Za stavby
zemédélské proovyroby, pro které se nepredepisi odvody za odnéti pidy ze zemédélského pridniho
fondu, se nepovazuji stavby vazané na chov zvirat, které slouzi jinym vicelsim, napy. sportovnim

(dostihovd draha, vyjcvikova hala apod.).

[27]  Zalovany zhodnotil, Ze skute¢njm téelem odnéti pidy ze zemédélského ptdniho
fondu byla vystavba soukromého sportovné-rekreacniho arealu, jizdarny pro koné.
Krajsky soud uvedl, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze pida byla odnimana za Gcelem
zemédélské prvovyroby.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro zhodnoceni, zda stézovatel splioval
podminky pro aplikaci vyjimky v § 11 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, dle niz se odvod nepfedepise pro stavby zemédélské prvovyroby, je treba
zhodnotit, pro jaky zamér byla puda ze zemédélskéeho ptdniho fondu odnata.

[29] Stavebni afad vydal na zakladé zadosti stézovatele izemni rozhodnuti ze dne
2.2.2011, ¢.j. KoNH 0322/2011, které se tykalo ,Zemédélské stavby s jizdarnou“ a které
nabylo pravni moci dne 15. 3. 2011. Posléze bylo pro uvedeny stavebni zamér vydano na
stézovatelovu zadost stavebni povoleni ze dne 18.5.2011, ¢.j. KoNH 1395/2011, které
nabylo pravni moci dne 19. 5. 2011.

[30] Zalobni a posléze kasaéni namitky se soustfedily k jizdarné. Objekt jizdarny
ma dle Gzemniho rozhodnuti slouzit jako jizdarna a dale pro ustajeni koni se skladem sena
a krmiva s pripravnou krmiv. Stavbou jizdarny ma byt dle d4zemniho rozhodnuti vhodné
doplnéna funkce aredlu, jelikoz umozni vyjizdky koni v nevhodném pocasi. Vychodnim
smérem od jizdarny ve vzdalenosti 20 m bude umisténo 14 novych parkovacich mist,

VeV \4 ’ 4 ’ *10 Ve o */ 4 Ve M 4 o4
pricemz pro parkovani osobnich automobilt uzivatelt jizdarny budou slouzit i stavajici
parkovaci mista v arealu.

[31] Uzemni rozhodnuti objekt jizdirny vymezuje jako trojlodni halu, jejiz stfedni lod
bude slouzit jako jizdarna. Jizni bo¢ni lod bude slouzit jako sklad sena, krmiva a jako
ptipravna krmiv. V severni bocni lodi bude staj pro 16 koni, klubovna, WC, sprchy, sklad
a sprchovaci boxy pro koné. Klubovna je navrzena ve zvySeném podlazi navazujicim
na ochoz kolem jizdarny. Ve stavebnim povoleni se uvadi, ze klubovna bude slouzit
vyhradné pro uzavrenou spolecnost - Cleny jezdeckého klubu. Bude vybavena malou
kuchynskou linkou se zabudovanym drezem a umyvadlem, ktera bude narazové vyuzivana
Cleny jezdeckého klubu.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i Zalovanym, Ze vyse zminéné
vymezeni stavby v izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni neodpovida stézovatelovu
tvrzeni o tom, Ze stavba ma slouzit pro vycvik koni pro tah a jejich pfipadny prodej pro
tento Ucel. Postrada smyslu zadat o izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro objekt
obsahujici klubovnu pro ¢leny jezdeckého klubu, pokud by v jizdarné mél probihat vycvik
taznych koni, jak tvrdi stézovatel. Pti Gstnim jednani se krajsky soud stézovatele dotazoval
/ Vv . 4 4 . vVv/ 4 4 4 4 v \4 . Ve o ’ 4 Vv
na ucel objektu jizdarny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze ani pti jednani pred
soudem stézovatel nijak neobhajil své tvrzeni o vycviku taznych koni. Naopak jeho tvrzeni
o tom, ze nova parkovaci mista jsou treba pro nakladku koni pro prevoz, jen utvrzuje
4 v 4 / /. M \4 / 4 4 4 v/
zavér o tom, ze tvrzeny vycvik taznych koni neodpovida okolnostem pripadu.
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[33] Krajsky soud se v bodé [18] napadeného rozsudku srozumitelnym a podrobnym
zpusobem vyporadal sregistry koni, které predlozil stézovatel. Se zavérem krajského
soudu, zeani tyto registry nedokladaji tvrzeni o vycviku taznych koni, stézovatel
konkrétnim zpusobem nepolemizoval v kasacni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav
neodpovida stézovatelovu tvrzeni o vyuziti objektu pro vycvik taznych koni. Tvrzeni o
vycviku taznych koni bylo rovnéz relativizovano nelogi¢nostmi ve stézovatelove
vysvétleni pti jednani pred krajskym soudem. Naopak zavér zalovaného o ucelu stavby
jako sportovné-rekreacniho arealu pro jizdu na konich je podlozen spisovym materialem.
Jde o Gcel, pro ktery se dle § 11 odst. 8 zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu
predepisuje odvod za odnéti pudy ze zemédélského piadniho fondu, jde o stavbu vazanou
na chov zvirat, ktera vsak slouzi sportovnim 4céelm.

[35] Z prubéhu legislativniho procesu (prijimani zakona ¢. 98/1999 Sb., na jehoz zakladeé
byl do zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu vlozen § 11 odst. 8 ve vykladaném
znéni - viz bod [26] shora) je patrné, ze smyslem daného ustanoveni bylo vyjasnit otazku
odvodl ve vztahu ke sportovnim zafizenim, na nichz se uzivaji zvifata. Poslanec Pavel
Pesek k danému pti projednavani novely uvedl: ,Ze znéni, které se myni dostalo do
pozméniujicich navrhi, napy. zemédeélského vyboru, a jehoz jd jsem spoluautorem [$lo o ptivodni
pozménovaci navrh, ktery se nepromitl do textu zakona, pozn. NSS], bobuzel vyplyva, Ze
zprosténi odvodii by se tykalo pouze staveb, které slouzi k hospodareni na zemédélskych
pozemcich, coZ napt. neni prasecik apod. To urcité neni zimérem toboto zikona. Proto
predkladam formulaci [jde o vykladany text § 11 odst. 8 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, pozn. NSSJ, kterd md ujasnit to, co pivodné navrhovatelé chtéli - nejasnost
kolem sportovnich zarizeni. Tato formulace tomu vyhovuje mnobem Ilépe.“ K tomu viz
stenoprotokol ze zasedani Poslanecké snémovny, které se uskuteénilo dne 25.3. 1999,
stenoprotokol je dostupny z www.psp.cz. Nejvyssi spravai soud se v podminkach nynéjsi
véci ztotoznuje se zalovanym, ze ucel stézovatelovy jizdarny byl sportovné-rekreacni, tudiz
ze jde o sportovnli zafizeni, na které v souladu § 11 odst. 8 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu dopada povinnost odvodu.

1V. ¢) StéZovateliv poZzadavek na vyckani na kolaudaci p¥i ukladani odvodu

[36] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, ze spravni organy mély v posuzované
véci vyckat na kolaudaéni rozhodnuti, aby mohly pti vypoctu vyse odvodu vychazet
ze skute¢ného zaboru zemédélské pidy.

[37] Stézovatel se dovolaval zavérh, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze
dne 22.5.2014, ¢.j.9 As 175/2012 - 25. V tomto rozsudku je v bodé [25] uvedeno, ze
organy ochrany zemédélského ptidniho fondu musi ,vyklddat své zmocnéni vymérit odvod
za odnéti pidy v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zikona tak, aby
predesly neZiadouct situaci spocivajici v tom, Ze by doslo k vyméreni odvodu i za pidu, které
zemédélskému piidnimu fondu odriata nebyla. Byt nelze predjimat vsechny myslitelné obmény
procesni situace, které pri vymérovani odvodu mohou nastat, obecné Ize dojit k zavéru, Ze orgdn
ochrany zemédélského pidniho fondu smi pristoupit k vyméreni odvodu za odnéti pidy
az ve chvili, kdy Ize predpoklddat, Ze k dalsi sipravé zaboru pidy jiz nedojde. Aby ovéril, zda
nastala takovd situace, musi jednak postupovat v navaznosti na rozhodnuti podle stavebniho
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zdkona, po némz jiz nemd navazovat dalsi procesni postup, ktery by mél byt zakoncen
individudlnim spravnim aktem podle stavebniho zikona, jednak musi vychdzet ze skutecného
provedent zaboru pidy.”

[38] Dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu o vysi odvoda za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu rozhodne organ ochrany zemédélského
pudniho fondu podle pfilohy k tomuto zakonu v navaznosti na pravomocné rozhodnuti
vydané podle zvlastnich predpist. Souslovim ,pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvldstnich predpisi“ mohou byt 1 ty spravni akty, které zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»stavebni zakon®), za rozhodnuti neoznacuje (pfikladem muze byt kolaudacni souhlas
dle § 122 stavebniho zakona). K tomu viz bod [26] citovaného rozsudku sp. zn. 9 As
175/2012.

[39] Ktomu, ze spravni organ smi pristoupit k vymeéreni odvodu za odnéti pudy
v navaznosti na rozhodnuti podle stavebniho zakona, po némz jiz nema navazovat dalsi
procesni postup zavrSeny individualnim spravnim aktem, Nejvyssi spravni soud v bodé
[27] rozsudku sp. zn. 9 As 175/2012 poznamenal nasledujicl. ,,Lze odkdzat na piiklon praxe
k vymérovani az po vydani kolaudacnibo soublasu [...]. Posouzeni toho, zda ma & nemd
ndsledovat néjaké dalsi rozhodnuti, viak zaleZi i na okolnostech konkrétniho pripadu, nebot
snaba o vyméreni odvodu za odnéti piidy aZ po vydani kolandacniho soublasu miiZe napriklad
narazit na tu skutecnost, ze kolaudacni soublas nemusi byt pro stavbu viibec vydan. Nelze-li
vydani nékterého z rozhodnuti wvitbec ocekdvat, anebo je wvyddani tohoto rozhodnuti
pravdépodobné az po neprimérené dloubé dobé, miiZze organ ochrany zemédélského piidniho
fondu pFistoupit k vyméreni v ndvaznosti na rozhodnuti predchozi, nebor odvod smi byt
vyméren jen v takové lbiité, kterd dodrZi spravedlivou rovnovibu mezi obecnym zdjmem na
placeni odvodu a ochranou zdakladnich prav a svobod.“

[40] Dle § 122 odst. 1 stavebniho zakona mohou byt pouze na zakladé kolaudacniho
souhlasu uzivany stavby, jejichz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit. U stavby
stézovatelovy jizdarny se dle tzemniho rozhodnuti pocita suzivanim ze strany clent
jezdeckého klubu. Pro tuto stavbu lze proto ocekavat vydani kolaudacniho souhlasu,
budou-li pro to splnény podminky.

[41] Okolnosti nynéjsi véci vSak nasvédcuji tomu, ze vydani kolaudacniho souhlasu
je pravdépodobné az po neptimérené dlouhé dobé, jak o tom pojednava ¢éast rozsudku
sp. zn. 9 As 175/2012 citovana shora v bodé [39].

[42] V nynéjsi véci stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 19. 5. 2011. Spravni organ
dne 22. 8. 2011 prerusil fizeni o uloZeni odvodu za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho
fondu. Jiz ke dni 8. 11. 2011 byla stavba v natolik pokrocilém stavu zhotoveni, ze na zadost
stézovatele bylo mozno povolit jeji pred¢asné uzivani, a to rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011,
¢. j. KoNH 3408/2011. Z rozhodnuti o pfed¢asném uzivani vyplyva, ze objekt jizdarny byl
jiz realizovan v rozmérech 48 m x 60,8 m. V uvedeném rozhodnuti o pred¢asném uzivani
stavby se dale uvadi, ze je ,realizovina hala bez oplasiént, ocelova konstrukce, stresni
konstrukce, v levé Cisti je vybetonovand podlaba, v jizdarné je podklad z pisku, neni realizovdn
ochoz a schodist¢ ani 2. NP“. Dne 21.1.2014 spravni organ stézovatele vyrozumél o
pokradovani v fizeni o ulozeni odvodu. Dne 10. 2. 2014 bylo vydano prvostupriové spravni
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rozhodnuti, kterym byl stanoven odvod. V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel
uvadél, ze je tfeba vyckat kolauda¢niho souhlasu, ktery stéZovatel neocekaval dfive nez
31. 12. 2015. V odvolani stézovatel odkazoval téz na jiz zminéné rozhodnuti o predéasném
uzivani stavby.

[43] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz ke dni 8. 11. 2011 byla stavba ve znalné
vVe1/ v M / vV v v 4 v/ / 4 vV _V 4 v
pokrocilém stavu dokoncenosti, ktery umoznoval predCasné uzivani. Jesté vice nez dva
roky od tohoto data bylo fizeni o ulozeni odvodu preruseno. Spravni organ stézovateli

, oy . i Y4 A4 vV v .
oznamil jeho pokracovani dne 21. 1. 2014. V odvolani stézovatel konstatoval, ze kolaudaci
stavby neceka dfive nez 31.12.2015, coz by znamenalo poseckat spravomocnym
vyméfenim odvodu minimalné po bezmala dal$i dva roky od podani odvolani. Kolaudaci
stavby stézovatel v konecném dusledku odhadoval nejdfive za vice nez ctyti roky od
zminéneho pokrocilého stavu dokoncent, ktery zde byl ke dni 8. 11. 2011. Nejvysst spravni
soud uvadi, ze zalovany se nachazel v situaci, kdy vydani kolauda¢niho souhlasu bylo

\4 / v v v 4 v Ve VvV / v S v/ v
mozné pravdépodobné ocekavat az po nepiimérené dobé. Slo o pfipad, kdy bylo mozno
vsouladu se zavéry rozsudku sp.zn.9 As 175/2012 odvod vyméfit v navaznosti na
predeslé rozhodnuti podle stavebniho zakona, tj. rozhodnuti o stavebnim povoleni. Dodat
lze, ze pti Ustnim jednani pred krajskym soudem, které se uskutecnilo dne 30. 5. 2016,
stézovatel uvedl, ze stavba stale jesté nebyla zkolaudovana.

IV. d) Nimitka zmény stavby pred dokoncenim a skutecny zibor piidy

[44] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze spravni organy a krajsky soud meély
zohlednit skutecnost, ze dle stavebniho zakona muze pred kolaudaci dojit ke zméné stavby
pred dokoncenim. Poukazal na zasadu minimalizace rozsahu odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu. Skutecny rozsah faktického odnéti je dle jeho nazoru definitivné patrny
az pri kolaudaci stavby.

[45] Zménu stavby pred dokoncenim charakterizuje § 2 odst. 6 stavebniho zakona tak,
ze se ji rozumi ,zména v provddéni stavby oproti jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby
ovérené stavebnim uradem, nebo autorizovanym inspektorem.”

[46] Podstatou institutu zmény stavby pred dokondenim je zména pivodné povoleného

4 4 v o v M i Ve v v 4 . M 4
stavebniho zaméru v prabéhu jeho realizace ¢ pred zapocetim sjeho realizaci,
pricemz je ve vysledku realizovana jina stavba, nez bylo puvodné planovano a povoleno
(k tomu srov. komentar k § 118 stavebniho zakona in Potésil L., Roztocil A., Hrasova K.,
Lachmann M. Stavebni zakon - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014).
Zménu stavby pred jejim dokondenim lze povolit pied zahijenim stavby nebo v pribéhu
provadéni stavby.

[47] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 175/2012 dospél k zavéru, ze vedle
nutnosti vychazet ze skute¢ného provedeni zaboru plidy musi organ ochrany
zemédélského pudniho fondu pfi vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu postupovat v navaznosti na spravni akt podle stavebniho zakona, po némz
se v / v/ ’ 3 / / / V., /
jiz nema navazovat dalsi procesni postup. Slo o vyklad pravniho fadu, ktery akcentoval
skutednost, ze k zaboru ptidy muze dojit v mensim rozsahu, nez bylo pivodné planovano
/ 4 4 4 4 Ve 4 4 / M
v izemnim rozhodnuti nebo stavebnim povoleni (¢i spravnich aktech se shodnymi
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Ucinky), jelikoz se stavebnik muze rozhodnout realizovat svij stavebni zamér na mensi
plose.

[48] V nynéjsi véci byl odvod za odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu stanoven
v dobé, kdy jiz byla stavba jizdarny (nejpozdéji ke dni 8. 11. 2011) zbudovana v rozmérech
48 m x 60,8 m, tj. nedoslo k zadnému zmensSeni stavby oproti uzemnimu rozhodnuti
Ve 4 4 /4 vV 4 4 \4 4 4

¢i stavebnimu povoleni. Sam stézovatel v odvolani poukazoval na to, ze stavba jizdarny
byla realizovana v uvedenych rozmérech, a poukazoval na rozhodnuti o predbézném

v/ 7 4 vV M 4 o v 4 4 v/ 4

uzivani stavby. Stézovatel ani v naznaku v prubéhu spravniho fizeni nepoukazoval na to,
ze by chtél svijstavebni zamér oproti Uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni
zménit tak, aby jim zasahl mensi plochu pudy.

[49] Jak jiz bylo vySe uvedeno, podstatou zmény stavby pred dokoncenim je Gprava
puvodné planovaného stavebniho zaméru. Z tohoto duvodu se k zadosti o zménu stavby
pred jejim dokoncenim priklada dle § 118 stavebniho zakona popis zmén a jejich
porovnani s povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. Pokud by své
tvrzeni o zméné stavby pred dokoncenim minil stézovatel vazné, nic mu nebranilo
v prubéhu budovani pozadat o zménu stavby pred dokonéenim. Organum ochrany
zemédélského ptdniho fondu tak mohl dolozit, Ze podal u stavebniho dfadu zadost o
zménu stavby pred jejim dokoncenim. Nic takového se vsak nestalo. Vzhledem k témér
dvouletému prerudeni fizeni o odvodu mél stézovatel dostatek casu k podani zadosti o
v v ./ v 4 4 4 v/ 4 vV v v
zménu stavby pred jejim dokoncenim. Ve spravnim fizeni se stézovatel o zméné stavby
vubec nezminoval, jelikoz prvni tvrzeni o moznosti zmény stavby pred dokonéenim uved!
\4 v/ 4 v v v M /
az v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

[50]  Spravni organy odvod vyméfily za situace, kdy byla stavba jizdarny zbudovana
v takovém rozsahu, ze bylo patrné, ze oproti Uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu
povoleni nezabere mensi plochu. V fizeni o odvodu nebyl divod domnivat se, ze
v kone¢ném dusledku bude zabrano méné pudy, nez dosavadni rozhodnuti podle
stavebniho zakona predpokladala. Lze jen dodat, ze letecky snimek, ktery stézovatel pri
jednani predlozil krajskému soudu, plné doklada, ze stavby, pro které byl vydan souhlas
s odnétim pudy ze zemédelského ptudniho fondu, nebyly zbudovany v mensim rozsahu,
nez jaky je patrny z planu, ktery byl soucasti zadosti o odnéti pudy ze zemédeélského
pudniho fondu. Soucasné je z leteckého snimku patrna Gprava ploch, které navazuji na
nové zhotovené budovy, pficemz tyto plochy odpovidaji zpevnénym plocham dle planu.
Nejvys$i spravni soud tak muze shrnout, ze 1 kdyz v dobé rozhodovani spravnich organt
nebyl vydan kolauda¢ni souhlas, nebylo pochybnosti o tom, ze stézovateliv stavebni
zamér nezasahne méné pudy, nez bylo v dzemnim rozhodnuti ¢i stavebnim povoleni
planovéano. Slo piitom o situaci, kdy vydani kolaudaéniho souhlasu bylo pravdépodobné a
po neptrimérené dlouhé dobé.

[51] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim, v jehoz ramci stézovatel daval
do souvislosti zménu Glelu stavby se zménou stavby pred dokonlenim. Jednak tvrzeni o
v v v v 4 vV vV \4 v/ 4 v M / M
zméné stavby pred dokoncenim stézovatel uplatrioval az v tizeni pred krajskym soudem, tj.
v dobé, kdy stavba byla ve zna¢né pokrodilém stavu dokonéeni, jak vyplyva z leteckych
4 o v 4 / M 4 a4 4 Vv v /4 v/ / 4
snimku predlozenych krajskému soudu a téz z rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby.
Za této situace jisté bylo mozno poukazovat na konkrétni planované zmény stavby, coz
vSak stézovatel aniv niznaku neucinil. Tvrzeni tak zistala jen v hypotetické roviné a
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skutkové nepodlozena. Jednak se krajsky soud zabyval Glelem stavby, priCemz tvrzeni o
/ M v / 7 v / M M \4 vV V1 v 4 4 4
vycviku taznych koni je nevérohodné, jelikoz stézovatel sdélil, ze nova parkovaci mista
jsou treba pro nakladku koni pro prevoz. Nejvyssi spravni soud souhlasi s pochybnostmi
krajského soudu, které vychazeji z toho, ze pro vycvik taznych koni neni tfeba budovat
nova parkovaci mista. Zajisténi novych mist pro parkovani by naopak mélo rozumny

4 4 ./ 4 4 Ve v 7 4 1/ 4 v v
smysl pro budovani jizdarny pro sportovni ¢irekreacni jizdu lidi na konich, cemuz
odpovida i to, ze soucasti jizdarny ma byt dle stavebniho povoleni i klubovna pro {leny

jezdeckého oddilu.
IV. ) Namitka proti soublasu s odnétim pidy ze zemédélského piidniho fondu

[52] Stézovatel namitl, ze zadost o odnéti pudy ze zemédélského piadniho fondu nepodal
onsam a zadost za néj nepodala ani zadna osoba opravnéna jej zastupovat. Podpis na
zadosti nepatti stézovatelovu jednateli, ale technikovi dodavatelské spolecnosti, ktery
stézovatele neni opravnén zavazovat.

[53] Nejvyssi spravai soud povazuje za urcujici, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti
o odvodu za odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu. Pfedmétem spravniho fizeni
tak bylo zhodnocent, zda je stézovatel k odvodu povinen, a pokud ano, v jaké vys$i ma byt
odvod vyméren.

[54] Dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu je k odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu pro nezemédeélskeé Gcely treba souhlasu organu ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich
predpisu, jimiz jsou stavebni predpisy.

[55] Souhlas sodnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu slouzil jako zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu ve vztahu k zemnimu rozhodnuti, jak vyplyva
z § 21 odst. 2 zakona o ochrané zemédeélského pudniho fondu. K tomu, aby mohlo byt
vydano tzemni rozhodnuti ze dne 2.2.2011, ¢.j. KoNH 0322/2011, a posléze stavebni
povoleni navazujici na izemni rozhodnuti, byl nezbytny souhlas sodnétim puady ze
zemédélského pudniho fondu. Jak je patrno z uvedeného uzemniho rozhodnuti, souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského ptudniho fondu se stal podkladem Gzemniho rozhodnuti.
Vsouladu s § 10 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu se souhlas
s odnétim pudy stal zavaznou soucasti uzemniho rozhodnuti. Vsech devét podminek
stanovenych v souhlasu bylo prejato do podminek pro umisténi stavby ve vyroku II. bodu
4. tzemniho rozhodnuti. Soudasti téchto podminek bylo i orienta¢ni vydisleni odvodu za
odnéti ptidy ze zemédélského pidniho fondu.

[56] Souhlas sodnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu, u néjz stézovatel
zpochybniuje, ze by zadost o jeho vydani podal on nebo osoba opravnéna stézovatele
zavazovat, byl vyuzit v Gzemnim fizeni zahajeném na zikladé stézovatelovy zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Bez tohoto souhlasu by stézovatel nemohl obdrzet
Gzemni rozhodnuti v té podobé, v jaké jej obdrzel (vyhovét zadosti o umisténi stavby i na
’ v 1V ) o / v . Ve . . v 7/

pozemcich v zemédélském ptudnim fondu bylo mozno jen pfi existenci souhlasu s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu). Soudasné stézovatel nemohl v Gzemnim ftizeni
dopad souhlasu s odnétim prehlédnout, jelikoz podminky stanovené v souhlasu byly

vV o / /7 V7 7 4 4 4 4 v 4 .
prejaty ve vyrokové casti izemniho rozhodnuti do podminek pro umisténi stavby. Proti
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Uzemnimu rozhodnuti vetné podminek pro umisténi stavby uvedenych ve vyroku se
stézovatel mohl branit v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Pokud by $ly namitky
do podminek prevzatych ze souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu,
uplatnil by se postup dle § 149 odst. 4 spravniho radu, ktery reguluje situaci, kdy odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska.

[57] V nynéjsi véci lze relevantni okolnosti shrnout takto:

e souhlas sodnétim pudy zezemédélského pudniho fondu ze dne 31.8.2010,
¢.j. 148818/2010 40, byl vydan pro stézovatele, jak zjeho textu jednoznacné
vyplyva, a stézovateli dorucen do datové schranky dne 2. 9. 2010,

e tento souhlas byl uzit jako zavazné stanovisko k zemnimu rozhodnuti ze dne
2.2.2011, ¢. 5. KoNH 0322/2011, které se tykalo stézovatelovy stavby, podminky
ze souhlasu byly pfejaty do vyroku tGzemniho rozhodnuti, zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti podal stézovatel,

e proti podminkam v izemnim rozhodnuti, které vychazely ze souhlasu s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu, se mohl stézovatel branit v ramci odvolani
proti izemnimu rozhodnuti,

e na podkladé tzemniho rozhodnuti stézovatel zazadal o vydani stavebniho povoleni,

e pii znalosti podminek souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu,
které byly prejaty do vyroku tizemniho rozhodnuti, se stézovatel rozhodl stavbu
realizovat, priCemz objekt SO 01 stdje, jizdarnu, pripravnu krmiv a micharnu
dobudoval ke dni 8. 11. 2011 do té miry, ze k této stavbé bylo vydano rozhodnuti o
pred¢asném uzivani stavby.

[58] Za popsaného stavu postrada relevanci namitka, ze zadost o vydani souhlasu
s odnétim ptdy ze zemédélského pidniho fondu nepodal stézovatel ani osoba opravnéna
Ve o vV , . v 7 o v )
za néj jednat. Stézovatel svou namitkou v konecném dusledku zpochybnuje zakonnost
samotné existence souhlasu s odnétim pudy. Cini tak ovSem az v navaznosti na fizeni o
odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v dobé, kdy takovy souhlas byl
Ve v/ / ’ / . . ceyv . vels
vyuzit pro fizeni dle stavebniho zakona a kdy jsou jeho stavby jiz ve velmi pokrodilém
stadiu zbudovani. Uvedenou namitku proti souhlasu mohl stézovatel uplatnit v odvolani
i 4 4 4 v V. o7 7 v v 4 . 4
proti uzemnimu souhlasu. Pravé sohledem naurcujici skuteCnost, ze namitka napada
4 4 i 4 Ve v/ 4 4 4
zakonnost samotné existence souhlasu, ktery byl vyuzit v rizenich dle stavebniho zakona, a
/4 i v/ . vVv/ 4 4 A \4 VvV 4 i 4
popsané okolnosti pripadu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelova namitka nema
své misto pri prezkumu vysledku fizeni o vyméreni odvodu.

IV. f) Namatky opozZdéné uplatnéné pred krajskym soudem

[59] Dale byly vkasatni stiznosti uplatnény namitky, ze odvod za odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu mél byt predepsan spolecnosti TAXENBERG, nikoli
stézovateli, a ze pti vypoctu vyse odvodu spravni organy pouzily nespravné znéni zakona
(stézovatel tvrdil, ze pfi tomto vypoltu mély byt uzity pravni predpisy ve znéni
k 31. 12. 2010, nikoli k 15. 3. 2011). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze zalobni namitky, které byly predobrazem uvedenych kasaénich namitek, byly
v fizeni pred krajskym soudem uplatnény opozdéné, tj. po lhaté pro podani zaloby (k
tomu srov. § 71 odst. 2 s. f. s.). Byly totiz uplatnény az pti jednani pred krajskym soudem a
nebyly ani rozsifenim véas uplatnénych zalobnich namitek. Namitky uplatnéné pred
krajskym soudem vcas sméfovaly naprosto jinym smérem. Zcela spravny je zavér
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pokracovani

krajského soudu o opozdénosti namitek, ze odvod mél byt vymeéten spolecnosti
TAXENBERG a ze spravni organy uzily pfi vypoctu vyse odvodu nespravné znéni pravnich

predpisu.

[60] Krajsky soud se sice obiter dictum k uvedenym opozdénym zalobnim namitkam

vyjadril, z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu v$ak neni diavod zabyvat se vécné

kasa¢nimi namitkami, jimz nepfedchazi vcas uplatnéné zalobni namitky. Podstatneé je, ze
;v 1 vV o1V s v / O . / /

zaveér krajského soudu o opozdénosti zalobnich namitek je spravny.

V. Zavér a niklady tizeni

[61] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[62] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ /v / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

v-

¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



