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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: O.
S., zast. Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. OAM-280/LE-BE02-LE22-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, C. j. 49
Az 49/2015 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IO.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim rozhodl o stézovatelové zadosti

tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  V prabéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze duvodem stézovatelovy zadosti je

snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, kde pracuje a ma bratra. Krajsky soud
Ve V {V'] V ’ v o . v , v

prisvédcil zalovanému, ze tyto davody nejsou azylové relevantni. Neshledal ani, ze by

stézovateli hrozilo nebezpeci vazné Gjmy kvuli probihajicimu ukrajinskému konfliktu,
. . \ 7 7 ’ . a4 / Ve v

jelikoz pochazi ze Lvovskeé oblasti, ktera jim nebyla vyznamnéji zasazena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Stézovatel povazuje svoji kasacni stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
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jelikoz se domniva, ze jeho subjektivnim pravim nebyla poskytnuta ochrana. Davody
kasacni stiznosti vyslovné podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4]  Predné namita, ze jeho ustanoveny zastupce nemél dostateény prostor k seznameni
se s véci, jelikoz mu k doplnéni zaloby byla stanovena lhuta jeden den. V tak kratké dobé
nebylo realné, aby se seznamil se spravnim spisem nachazejicim se u zalovaného, ktery za
téchto podminek nahlizeni do spisu neumoznuje. Ma za to, ze jej krajsky soud mél znovu
vyzvat k doplnéni zaloby po té, co byl spravni spis pripojen. Lhitu k doplnéni zaloby sice
na zadost stézovatele o deset dnt prodlouzil, ale zaslani spisu nenafidil a dal$i zadosti uz
nevyhovel.

[5] Nasledné namital, ze podklady, které si zalovany v projednavané véci opatfil,
nebyly dostatec¢né aktualni a detailni. Krajsky soud mél opaény nazor, ktery podpotil
odkazem na zpravu UNHCR (Vysokého komisare OSN pro uprchliky) ze dne 15. 1. 2015,
tu vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezminoval. Bez dostatecné aktualnich
informaci nemohl fadné posoudit, zda stézovateli pti navratu na Ukrajinu hrozi vazna
(yma, protoze taméjsi bezpeCnostni situace je promeénliva. Trva na tom, ze mu realné
nebezpeci hrozi.

[6] Konecné tvrdil, ze se krajsky soud vibec nezabyval moznymi diavody udéleni
humanitarniho azylu, zejména s ohledem na jeho rodinnou situaci. Také zalovany se k této
otazce vyjadril pouze zcela obecné a neprezkoumatelné. Jeho odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 28. 4.
2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36, nebyly priléhavé.

[71  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i spravani rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany povazuje kasaéni stiZnost za nepfijatelnou, nebof v projednivané véci
nedoslo k zasadnimu pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Podklady spravniho rozhodnuti byly dostate¢né, objektivni a aktualni, z nich
vyvozené zavéry konformni s ustalenou judikaturou. Zpravu UNHCR z 15. 1. 2015 ve
spravnim spise dolozil. Stézovatel neupresnil, které konkrétni dikazy ¢i podklady
v odtvodnéni chybi a sam zadné nepredlozil.

[9] K otazce humanitarniho azylu zdaraznil, Ze na néj neni pravni narok, a zopakoval
typicke davody, pro které lze o této formé mezinarodni ochrany uvazovat. Domniva se, ze
i v tomto ohledu bylo jeho rozhodnuti fadné podlozeno a odtvodnéno. Divody hodné
zvlastniho ztetele nezjistil.

[10] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, pokud ji neshleda
neprijatelnou.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.
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[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se v souladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neprijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopada do
soudntho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem
presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[13] V projednavané véci presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal. K zadnému
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nedoslo a
zavéry zalovaného a krajského jsou vsouladu sustalenou a jednotnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Predné se zabyval namitkou, ze ustanoveny zastupce stézovatele nemél dostateény

4 4 v /7 4 4 M o_V v /7 Vv M /
prostor k seznamenti se s véci (spravaim spisem) ve lhtté k doplnéni zaloby a krajsky soud
jej mél k odstranéni vad zaloby vyzvat znovu poté, co mu byl spravni spis predlozen.
Nazoru stézovatele neprisvédcil, nebot krajsky soud postupoval standardné a v souladu
se zakonem.

[15] Stézovatel podal v projednavané véci blanketni zalobu tésné pred koncem lhuty.
Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu ¢ini lhata k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany 15 dnu od doruceni rozhodnuti, napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno 1. 4. 2015 a zalobu podal 14. 4. 2015. Podle § 71 odst. 2, véty tret,
s. t.s. lze zalobu rozsifit o dals$i zalobni body jen velhaté k podani zaloby. K jejimu
doplnéni tedy skutecné zbyval pouze jeden den.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel spolecné s podanim zaloby pozadal o ustanoveni
zastupce, v souladu s § 35 odst. 8, vétou treti, s. f. s. tato lhita nebézela az do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti, tj. do pravni moci usneseni krajského soudu ze dne 27. 4. 2015,
¢. .49 Az 49/2015 - 12, kterym byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. et Be. Filip
Schmidt, LL.M. Stejnym usnesenim krajsky soud zastupce stézovatele podle § 37 odst. 5 s.
f. s. vyzval, aby ve lhuté jednoho dne od pravni moci usneseni zalobu doplnil. Z vyse
uvedeného plyne, ze lhuta byla stanovena v souladu se zakonem.

[17] Jakkoli muze byt pro pravé ustanoveného advokata obtizné realizovatelné, aby
zalobu doplnil ve lhtté pouhého jednoho dne, tato skute¢nost nemuze mit na délku lhtty
k doplnéni zaloby vliv, jelikoz se jedna o lhutu, ktera je stanovena zakonem. Pocet dni,
ktery k doplnéni zalobnich bodl zbyva, se odviji od toho, v jaké fazi lhity zalobce (zde
stézovatel) zalobu poda.

[18] Za popsanych okolnosti bylo pouze na zastupci, aby podnikl takové kroky,
které by mu umoznily s véci se fadné seznamit a uéinéna zjisténi promitnout do doplnéni
zaloby. Jako pravni profesional si musel byt védom, Ze tyto kroky je tfeba ulinit ve

/4 o_V v \4 v . / v 4
stanovené lhuté, o cemz byl ostatné krajskym soudem poucen. Pokud argumentoval tim,
ze zalovany fakticky znemoztuje zastupcim zadateli o azyl seznamit se s obsahem
spravniho spisu, jeho tvrzeni bylo zcela obecné a zistalo v roviné spekulaci.

[19] Z4dné zakonné ustanoveni pak neupravuje postup, dle kterého by mél krajsky soud
vyzyvat k odstranéni vad zaloby znovu poté, co mu byl predlozen spravni spis. Takova
vyzva byla navic v projednavané véci pojmové vyloudena, nebot v dobé, kdy krajsky soud
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spravni spis obdrzel, jiz nebylo jaké vady odstranovat - zastupce stézovatele zalobu fadné
doplnil podanim ze dne 29. 4. 2015.

[20] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potrebné zminit, Ze stézovatel vubec
netvrdil, jakse ho meéla &asova tisei zastupce dotknout. Zaloba byla ve lhtté ¥adné
doplnéna a stézovatel svoji argumentaci pozdéji nijak nedopliioval a nerozhojrioval, a to ani
poté, co se prokazatelné seznamil s obsahem spravniho spisu (zastupce stézovatele dne 17.
7. 2015 nahlizel do soudniho spisu a v té dobé jiz byl spravni spis pripojen, viz ¢. 1. 29 a 34
spisu krajského soudu). Nikdy neuved], jakou konkrétni argumentaci nemohl uplatnit a jak
se to mélo dotknout jeho hmotnépravniho postaveni. Jinymi slovy ani v kasacni stiznosti
netvrdil, v ¢em mél spolivat vyznam vytykaného pochybeni a jak svédci pro prijatelnost
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji z vyse uvedenych duvodu neshledal.

[21] Nasledné pristoupil k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a
napadeného rozsudku z duvodu nedostatecného vyporadani otazky humanitarniho azylu
z rodinnych davodu. Ani vtomto ohledu stézovateli neprisvédcil, nebot ovéril, ze jak
zalovany spravni organ, tak krajsky soud vénovaly této otazce dostate¢nou pozornost.

[22] Krajsky soud spravné vychazel ztoho, ze je nauvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv; mira volnosti jeho uvazeni je limitovana pouze
zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo ptrimo opacné zavéry (srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v
téchto intencich, jeho odtvodnéni vyhodnotil jako dostate¢né a své Gvahy srozumitelné a
logicky vylidil. Rozsudek je proto prezkoumatelny.

[23] Nejvyssi spravai soud povazuje shodné jako on odiavodnéni zalovaného za zcela
dostadujici. Moznym udélenim humanitarniho azylu se zabyval na str. 4 v odst. 6 az 8, vzal
v potaz veskeré skuteCnosti, které v fizeni vysly najevo, a své souvisejici Uvahy
prezkoumatelné zdtvodnil. Vzhledem ktomu, ze stézovatel v fizeni netvrdil zadné
okolnosti, které by bylo mozné hodnotit jako divody hodné zvlastniho zretele (jeho
zadost byla vedena pfedev$im snahou o legalizaci pobytu, ptitomnost bratra byla zminéna
pouze v této souvislosti a jejich styk ostatné nebyl nijak ¢asty ani podstatny), tento fakt
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoduse konstatoval. Vyslovné také zminil, Ze za
relevantni divod nelze v projednavané véci povazovat piipadnou existenci rodinnych
vazeb na tGzemi Ceské republiky a pfiléhavé odkizal na judikaturu, kterd se tykala
vyznamu rodinnych vazeb pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Proti témto zavérim
zalovaného stézovatel zadnou konkrétnéj$i argumentaci nebrojil, sohledem na vyse
uvedené jim tedy neni co vytknout.

[24] Konecné Nejvyssi spravni soud pristoupil k namitkam souvisejicim s bezpe¢nostni
situaci na Ukrajiné. Na prvém misté se zabyval tvrzenim o nedostate¢né zjisténém
4 . \4 \4 / 4 4 4 v / ’
skutkovém stavu, respektive ze zalovany vychazel z neaktualnich a nedostate¢nych zprav o
. o > V7 . 4 VvV Ve v Ve v 4 v \4
zemi puvodu. Byt Casti tvrzeni stézovatele prisvédcil, nedospél k zavéru, ze by mohla
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svédc¢it o zasadnich pochybenich s potencialnim dopadem do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[25] Zalovany vychazel v projednivané véci ze zprav o zemi pivodu citovanych na str. 2
odst. 5 a str. 5 odst. 1 napadeného rozhodnuti, konkrétné se jednalo o zpravu mezinarodni
organizace Amnesty International , Trest smrti“ z brezna 2014, zpravu zvlastni pozorovaci
mise OBSE na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014, zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze dne 1.
7. 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, C. j. 98524/2014-
LPTP, o aktualni bezpeénostni, politické a ekonomické situaci na Ukrajiné, informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 29. 5. 2014, ¢.j.98525/2014-LPTP, o situaci
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 1. 8. 2014, & j. 110105/2014-LPTP, o politické situaci na
Ukrajiné, moznosti prestéhovani se v ramci Ukrajiny a dalsich tématech, a nedatovany
vypis z Infobanky CTK, jehoZ posledni zprava je ze dne 14. 1. 2015.

[26] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je ze dne 23. 3. 2015, lze stézovateli
Ve v Ve v vV Ve Ve 7/ i 4 M o J4

prisvéddit vtom, ze vétsina pouzitych informaci o zemi ptvodu nepochazi z doby
bezprosttedné predchazejici jeho vydani. Pravdu ma také vtom, ze Informaci Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015, na kterou v napadeném
rozsudku odkazoval krajsky soud, zalovany ve svém rozhodnuti nezminil a nelze tak bez
dalstho dovozovat, ze z ni pti posouzeni stézovatelovy zadosti vychazel. Presto Nejvyssi

4 4 o Ve 4 v _ 7/ A% M v / M 4 4 b
spravni soud neshledal divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot
stézovatel ani v téchto souvislostech nijak konkrétné nepopisuje, jaka Gjma mu méla byt
vytykanymi pochybenimi zptsobena.

[27] Aktualnost informaci o zemi puvodu je treba vzdy posuzovat sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti. V projednavané véci se jednalo o zpravy pofizené mezi
dubnem 2014 alednem 2015, tedy v dobé dvou az jedenacti mésici pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Takto staré zpravy nelze bez dalstho povazovat za nedostateéné
aktualni. Podstatné dale je, ze zalovany evidentné nemél davod domnivat se, ze by se
M 4 v Vv *V_V v M o / v *eV_V 4
situace v misté stézovatelova bydlisté zménila zpusobem, pro ktery by bylo treba zjisténé
informace aktualizovat. Skutecnosti, které by o takové zméné svéd(ily, neprezentoval ani
stézovatel. Jeho namitky v zalobé nereflektuje odtvodnéni zalovaného. Argumentoval
pouze obecné k povaze ozbrojeného stfetu na Ukrajiné, aniz by reagoval na stéZejni
skutkové zjisténi, ze v misté jeho bydlisté se tento stet neodehrava. Ani v kasaéni stiznosti

. /. 4 /7 v ’ v 4 v o o 4 v
neuvedl, k jakym konkrétnim zménam mélo v misté jeho puvodu dojit, nepopsal, proc
jsou pouzité informace neaktualni, a nespecifikoval konkrétni dopad do svého
hmotnépravniho postaveni. Ani tato argumentace proto k pfijatelnosti kasacni stiznosti
nevede.

[28] Vécnému posouzeni tykajicimu se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nema
Nejvys$i spravni soud co vytknout. Otazku relevance ozbrojeného konfliktu pro udéleni
mezinarodni ochrany ve své judikature opakované fteSil (viz zejména rozsudek ze dne
13.3.2009, &j.5Azs28/2008 - 68, publ. pod & 1840/2009 Sb. NSS), stejnd
jako bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné (viz napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
.. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, a mnoha dalsi). Na odtiivodnéni citovanych rozhodnuti na tomto
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misté odkazuje a ve vztahu k projednavané véci pouze dodava, ze stézovatel pochazi ze
Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny, ktera nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji

v v M v /4 v/ Y% 4 /.
zasazena. Nelze proto dovozovat, ze by zde hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele, proto jeho kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[30] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[31] Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 27. 4. 2015, C. j. 49 Az 49/2015 - 12,
ustanovil jako zastupce advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M. Podle § 35 odst. 8,
véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M.,
tedy zastupoval stézovatele i v tomto fizeni.

[32] Podle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ufinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi advokatovi odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle §13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
advokatovi nalezi ¢astka 3 400 K¢, ktera se dale zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi
714 K¢. Advokatovi tedy nalezi odména ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



