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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudci Mgr. Jany Brothankovée a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Advokatni kancelat Némec, Blaha & Navratilova, s. r. o., se sidlem Prvniho pluku 206/7,
Praha 8, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tt. Kpt.
JaroSe 7, Brno, za casti: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15. 1.
2014, ¢. 5. UOHS-R42/2013/VZ-748/2014/310/PMa, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 29 Af 21/2014 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivai nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud) ze dne 27. 4. 2016, ¢ j. 29 Af 21/2014 - 53, (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 15. 1. 2014, <& j. UOHS-R42/2013/VZ-748/2014/310/PMa, (déle ,napadené
rozhodnuti®).



6 As 136/2016

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce, kterym se domahal
zrudeni zamitavého rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21. 1. 2013,
& j. UOHS-$349/2010/VZ-1219/2013/523/DR (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®) ve véci
prezkoumani tkonu zadavatele (osoba zucastnéna na fizeni) na navrh zalobce, a
rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného bylo vydano poté, co jeho predchozi, v porfadi prvni,
rozhodnuti v této véci ze dne 21. 3. 2011 bylo k podanému rozkladu zadavatele zruseno
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011 a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze predmétem fizeni je prezkum
4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni na ,Hromadnou spravu a vymahani
pohledavek vzniklych v resortu Ministerstva spravedlnosti CR® ze dne 23. 7. 2010, které
bylo vydano dle § 84 odst. 2 pism. d) a €) zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ), protoze se v prubéhu zadavaciho
fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele a zaroven v dusledku podstatné zmény
okolnosti, ktera nastala v dobé od zahajeni zadavaciho fizeni, nebylo mozné po zadavateli
v 4 4 v/ 4 v o M 4 v
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval; toto zadavatel odivodnil tim, ze koncepce
zadani neodpovida dosazeni rychlejstho a Glinnéjstho vymahani pohledavek a tim, ze
financovani verejné zakazky nebylo v rozpoctu zadavatele dostatecné zajisténo vzhledem k
ponizeni strednédobého vydajového ramce na rok 2011. Zalobce proti predmétnému
rozhodnuti zadavatele nejprve brojil namitkami a po neuspésném namitkovém ftizeni podal
zalovanému navrh na prezkoumani predmétného ukonu zadavatele.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti zrekapituloval z rozhodnuti
zalovaného, ze v ,Zapisu z porady vedeni“ zadavatele konané dne 19. 7. 2010 je v bodu 8.
»~Ekonomicka situace resortu, Uspory“ uvedeno, ze Ministerstvo financi informovalo
zadavatele o dalsim ponizeni strednédobého vydajového ramce rozpoltu. Proto byl Ing.
arch P. K., naméstkovi ministra spravedlnosti, stanoven kol navrhnout a realizovat
Usporna opatreni v podobé zrusit zadavaci rizeni s nejvyssimi naroky na rozpocet. Prestoze
nebyl dolozen zadny dalsi dokument, vzal zalovany za prokazané, ze zadavatel obdrzel
pred datem 19. 7. 2010 informaci od Ministerstva financi o dal$im ponizeni stfednédobého
vydajového ramce rozpocltu, ¢emuz odpovidaji nasledujici udalosti. Na zakladé usneseni
vlady ¢. 54/2010 ze dne 18. 1. 2010 zadavatel predpokladal vazani vydajd na rok 2010 ve
vysi 461.332.000 K¢&; tato Castka vSak byla v pribéhu roku 2010 (po jmenovani nové Vlady
CR) navysena usnesenim vlady &. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010 o ¢stku 501.489.000 K&.
Soucasné timto usnesenim doslo ke snizeni narokd z nespotrebovanych vydaji o dastku
114.749.000 K¢&. Podle vyjadieni zadavatele mélo toto navySeni vazanych vydaji za
nasledek zkraceni ,,Ostatnich vécnych vydaju“ v rozpodtu zadavatele (ze kterych méla byt
kromé jiného financovana predmétna vetejna zakazka) z 5.905.700.000 K¢ na 5.142.595.000
K¢ Tuto skuteénost zalovany povazoval za objektivni, nepfedvidatelnou a na vili
zadavatele nezavislou okolnost a dovodil, Ze tato skuteénost nastala v obdobi mezi datem
13. 7. 2010 (jmenovéni nové Vlady CR) a datem 19. 7. 2010, kdy jiZ tato informace byla
znama zadavateli. Za podstatnou zménu nebylo vyhodnoceno vydani usneseni vlady
¢. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010, které navysilo vazani vydaja na rok 2010 a které snizilo
naroky z nespotiebovanych vydaji, nebot toto usneseni predstavuje pouze formalni projev
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existence podstatné zmeény okolnosti, které vsak pro zadavatele existovaly jiz drive, pred
dnem 19. 7. 2010. Zalovany mél za to, %e by bylo ryze formalistické, vazat existenci
divodu zruseni zadavactho fizeni az na okamzik vydani tohoto usneseni. Z vyjadfeni
zadavatele bylo dale zjisténo, ze na zakladé porady ministra byla zrusena vsechna zadavaci
Fzeni, kterd u zadavatele probihala ke dni 19. 7. 2010, vyjma zadavaciho fzeni ,Uprava
obchodniho rejsttiku v navaznosti na zakladni registry verejné spravy“, jez bylo z velké
sti hrazeno z prosttedktt EU. Zalovany proto uzavtel, %e doflo ke zkriceni vydaji
zadavatele pro Ghradu probihajicich vefejnych zakazek o dastku ve vysi cca 763 mil. K¢,
coz mélo vliv na financovani predmétné verejné zakazky s predpokladanou hodnotou 120
mil. K¢ bez DPH. Po celkovéem posouzeni véci zalovany neshledal diavody hodné
zvlastniho ztetele odavodnujici zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ,
nicméné shledal opravnény dtvod pro zruseni zadavaciho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. d)
ZN'Z a proto navrh na prezkoumani tkont zadavatele zamitl.

Predseda zalovaného dospél k zavéru, ze rozklad neni divodny, zamitl jej, a jim
/ /7 Vv / M 4 M v v / / v/ 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného potvrdil. K namitce, ze zalovany v novém rizeni dospél
bez provedeni dalsiho dokazovani ke zcela opacnym skutkovym zjisténim nez v fizeni
4 v \4 4 v v / v M / / 4 V. o
prvaim, predseda zalovaného uvedl, ze zalovany dospél ke stejnym skutkovym zavéram
jako v puvodnim fizeni, pouze tato skutkova zjisténi jinak pravné posoudil, a z tohoto
duvodu véc rozhodl jinak. Namitku zalobce, ze by vlada nemusela zredukovat rozpocet
\4 4 M 4 v 4 % v
zalobce v takovém rozsahu, jak bylo prezentovano na poradé vedeni, tudiz mél zadavatel
vyckat na rozhodnuti vlady, vyhodnotil jako nedtvodnou, nebot zadavatel védél o zméné
okolnosti jiz v obdobi od jmenovani nové Vlady CR do své porady dne 19. 7. 2010, na coz
musel urychlené reagovat. Bylo rovnéz dolozeno, ze tato zména rozpoctu zadavatele méla
vliv na jeho moznost disponovat s verejnymi prostredky, kdyz zadavatel ocekaval snizeni
disponibilnich prostredka (za rok 2010 byl ocekavan deficit rozpoctu zadavatele ve vysi az
613 mil. K¢), coz jej nutilo k prehodnoceni priorit. Z hlediska posouzeni véci je pritom dle
predsedy zalovaného nepodstatné, jakou cast tvorila predpokladana hodnota verejné
zakazky z prislusného rozpoctu zadavatele, nebot nelze bagatelizovat ostatni mandatorni
vydaje zadavatele a vysoky schodek jeho rozpoltu. Situace bylapro zadavatele
nepredvidatelna, nebot ten nemohl pred zahajenim predmétného zadavaciho fizeni
predvidat vysledky voleb, kroky nové Vlady CR a jejich dopad do rozpoctu zadavatele.
Pokud zadavatel vychazel pti oznameni zahijeni zadavaciho ftizeni ze schvaleného
rozpoctu, nemize nasledné snizeni rozpoctu predstavujici podstatnou zménu okolnosti byt
v / / .V oV ’ . v e ,
predvidatelné. Zadavatel totiz nemuze byt nucen realizovat verejnou zakazku, pokud by se
na zakladé snizeni jeho rozpocltu ocitnul v situaci, kdy by nemél dostatek prostredkt k
jejimu plnéni.

V Zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Mél za to,
ze v dané véci nebyla na strané zadavatele splnéna ani jedna z podminek predpokladanych
4 v 4 4 4 v/ 4 /v 4 v v v 4
zakonem pro zruseni zadavacitho fizeni. Zadavatel tudiz nebyl opravnén predmétné
4 7 V7 4 Ve 4 M 4 v 4 4 4
zadavaci fizeni zrusit. Trval na své argumentaci, ze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni predCasné, nebot mél vyckat na pfislusné rozhodnuti vlady. Zalobci nadto nebylo
ztejmé, proc se zalovany odchylil od svého predchoziho zavéru, ktery byl zcela opaéného

v / J / 7 g / Ve V. / v
charakteru nez ten, ktery zastava v napadeném rozhodnuti. Zalovany pritom prehlédl, ze
4 v .. 4 / ) Vv
vlada mohla rozpodet zadavatele zredukovat v jiném rozsahu, ktery by neodtvodnoval
zruseni zadavactho fizeni. Zadavateli tedy nic nebranilo vyckat na ptislusné rozhodnuti
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vlady, zvlasté kdyz Zapis z porady vedeni je znané neuréity. Zalobce setrval na
M v i i V. Vv 4 v / o v 4 4 4 v/ 4
stanovisku, ze zde neexistoval ani dostatecné zavazny davod pro zruseni zadavaciho fizeni,
nebot se nikdo nezabyval tim, jak konkrétné se redukce rozpoltu zadavatele projevila v
jeho schopnosti plnit své zavazky. Samotna okolnost, ze je zadavateli redukovan rozpodet,
v/ / v/ v o 4 i Ve / 4
v zadném pripadé nepusobi neschopnost zadavatele plnit v budoucnu urcity zavazek.
Zalovany tedy mél prokazat, ze souhrn vSech planovanych mandatornich (nezrusitelnych)
vydaji zadavatele by v rozhodném obdobi prekrocil jeho planované pfijmy. I po kraceni
zustal zadavateli rozpocet ve vys$i 5,1 mld. K¢, tudiz by mél byt schopen uhradit zakazku o
predpokladané hodnoté 120 mil. K¢, zvlasté kdyz by tato castka nebyla hrazena
jednorazové. Zalobce v neposledni radé namital, ze vznikla situace nemohla byt
nepredvidatelnou, nebot v roce 2010 probihala celosvétova krize, v jejimz dusledku
dochazelo u mnoha statu svéta k prohlubovani jejich financ¢nich problémda, tudiz se dalo
Cekat, ze verejny sektor musi na tuto situaci reagovat uspornymi opatfenimi, zvlasté kdyz
se vlada sestavovala z politickych stran s proklamovanou ,rozpoctovou odpovédnosti®.
Pokud zadavatel v kvétnu 2010 za této situace zahajil zadavaci fizeni, jedna se o velmi
/V 4 M v/ v /v 4 Ve v / M 4 4 / v
zvlastni postup a mimoradné lehkovazné ¢i nezodpovédné jednani, kterého se mél
zadavatel vyvarovat.

V napadeném rozsudku ze dne 27. 4. 2016, . j. 29 Af 21/2014 - 53, krajsky soud
za podstatné urcil posouzeni toho, zda zadavatel postupoval v souladu s § 84 odst. 2 pism.
d) ZVZ, kdyz predmétné zadavaci fizeni zru$il. Toto ustanoveni ZVZ predpoklada 4
podminky pro zruseni zadavactho tizeni - odpadnuti divodt pro pokracovani zadavaciho
fizeni bylo zapri¢inéno podstatnou zménou okolnosti, ke zméné okolnosti doslo po
zahajeni zadavaciho fizeni (a soucasné pred zrusenim zadavaciho fizeni), tuto zménu
nemohl zadavatel pfedvidat a tuto zménu nezplsobil. Zalobce podle soudu svou
argumentaci napadal pouze 3 podminky, nebot netvrdil, ze by zadavatel zménu zpusobil.
Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze by zruseni zadavactho fizeni bylo predcasne,
nebot by povazoval za ryze formalistické ¢ekat na rozhodnuti vlady. Za stézejni totiz urcil
povahu zmény okolnosti, jez mély nastat. Predestiel, ze obecné zména rozpoctove situace
zadavatele muze byt takovou zménou okolnosti, ktera vyusti v odpadnuti duvoda pro
pokracovani zadavactho fizeni. Z cisté formalniho hlediska a rozpoctovych pravidel sice je
dtlezité, aby byl vydan spravni akt, jimz je zména v rozpoltu vyjadiena (zde usneseni
vlady ze dne 28. 7. 2010), avSak tento akt je vysledkem urcitého procesu a vyjadrenim
materialni informace o snizeni rozpoc¢tu. Dilezité vsak je, kdy se o materialni podstaté
dané informace zadavatel relevantné dozvédél. Jednim z legitimnich nastroji stitu na
vzniklou nepfiznivou finanéni situaci je zasah do vydajové stranky vefejnych rozpoctl; v
daném pripadé se tedy exekutiva zabyvala vybérem opatfeni ke snizeni deficitu vetrejnych
rozpoCtl. Je pritom zfejmé, ze v prubéhu tohoto procesu vedouciho ke snizeni deficitu
dochazi k vyméné informaci mezi Ministerstvem financi a jednotlivymi spravci
rozpo¢tovych kapitol. Lze predpokladat, Ze tésné pred vydanim dotleného usneseni
disponuje Ministerstvo financi dostate¢né konkrétnimi informacemi o tom, jaka opatteni a
v jakém rozsahu se budou s vysokou mirou pravdépodobnosti uplattiovat vici jednotlivym
spraveim rozpoctovych kapitol. Finalni schvaleni takovych opatfeni je nezbytnou
podminkou jejich platnosti a G¢innosti, nemusi vsak byt pfi aplikaci § 84 odst. 2 pism. d)
ZVZ tim stézejnim faktorem, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Za stézejni soud stejné
jako zalovany oznadil Zapis z porady vedeni ze dne 19. 7. 2010, z néhoz vyplyva, ze
zadavatel obdrzel od Ministerstva financi informaci o dal$im ponizeni vydajového ramce
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rozpoctu. Pokud podle této informace zadavatel postupoval, vstoupil sice na ,tenky led®,
protoze vychazel pouze z informace, o nizlze predpokladat pomérné vysokou miru
konkrétnosti, ale ktera jesté nebyla formalizovana usnesenim vlady. Za vyznamné vsak
Ve \2 v o v 4 v v 4 /4 4
soud oznadil to, ze dne 28. 7. 2010, tedy pét dnd po zruseni predmétného zadavaciho
fizeni, byla informace o podstatném vazani vydaji rozpoctové kapitoly zadavatele a o
snizeni vybranych narokl z nespotfebovanych vydaji potvrzena vydanim usneseni vlady
¢. 552/2010. Soud dale poukazal na to, ze podle § 84 odst. 2 ZVZ musi zadavatel
postupovat urychlené, bez zbyte¢ného odkladu. Svym postupem zadavatel zabranil tomu,
v/ 4 Ve v /1 IV 4 4 v/ 4 4 i v / v 7
aby pfipadni uchaze¢i zvazujici Gcast v zadavacim fizeni nevynakladali zbytecné transakéni
naklady, a to tim spiSe, ze tak zadavatel ucinil jesté v ramci bézici lhaty k podani nabidek
a zaroven v situaci, kdy jesté zadna nabidka podana nebyla. Soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze by zalovany porusil jeho legitimni olekavani, nebot neni v rozporu se
4 4 v/ / 4 b / 4 4 /4 4 i / o
zakonem, pokud ma nadfizeny organ jiny pravni nazor na hodnoceni spisovych podklada
v 4 4 4 4 v v M 4 v 4 M v
nez spravni organ prvaniho stupné. Vysvétlil dale, ze vyhodnoceni, zda je pro danou véc
stézejni usneseni vlady nebo zapis z porady vedent, je zcela jednoznalné zavérem pravnim,
tudiz v pripadé prehodnoceni nazoru zalovaného na tuto otazku nedo$lo ke zméné
skutkového stavu bez prislusného dokazovani. Zalovany se rovnéz dostatecné zabyval i
tim, ze v rozpoctu zadavatele zustala ¢astka ve vysi cca 5,1 mld. K¢. Soud souhlasil s tim, ze
doslo k podstatnému snizeni vydajové stranky rozpoltu zadavatele, ktery pristoupil ke
v 4 v /e / v / 4 4 v/ 4 M i A v
zruseni vSech zahajenych a dosud neukoncenych zadavacich fizeni, a to s jedinou fadné
o v /o 4 v v M M 4 v 4 4 v
zdivodnénou vyjimkou. V neposledni radé souhlasil istim, ze zkraceni rozpocltu
zadavatele bylo mozné povazovat za nepfedvidatelnou okolnost, priCemz ke zruseni
zadavactho fizeni mohl zadavatel pristoupit az v okamziku, kdy mu byl s vysokou mirou
pravdépodobnosti znam konkrétni rozsah snizeni rozpoctu. Dostatecnou miru
pravdépodobnosti pritom zadavatel nemohl mit jiz pred zahajenim zadavactho fizeni,
nebot v té dobé nemél k dispozici konkrétni udaje. Obecné povédomi o probihajici
celosvétové krizi ¢i vysledky voleb do Poslanecké snémovny nejsou dostatecné konkrétni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel specifikoval, Ze kasaéni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“). Stézovatel setrval na stanovisku, ze nebyl naplnén ani jeden z dtvodu pro aplikaci §
84 odst. 2 pism. d) ZVZ. Vysvétlil, ze nebylo prokazano, ze doslo u zadavatele k podstatné
zméné okolnosti. Ptislusna Cast rozpoctu zadavatele totiz byla zredukovana o 763 mil. K¢
na vyslednych cca 5,1 mld. K¢, tudiz zadavatel mél dostatek prosttedk na realizaci
predmétné zakazky, zvlasté kdyz thrada za ni by byla rozlozena do nékolika let. Nebylo
vysvétleno, na zakladé eho si zadavatele vybiral akce, které bude 1 po snizeni rozpoctu
realizovat. Skute¢nost, ze predpokladana hodnota posuzované vetejné zakazky byla
zadavatelem stanovena na 120 mil. K¢, jesté neznamena, ze takova by byla skute¢na cena;
kdyby zadavatel v zadavacim fizeni pokracoval, mohl by diky konkurenci ziskat mnohem
nizsi cenu. I kdyby stézovatel ptipustil, ze doslo ke zméné okolnosti, pak tato zména
nastala nejdrive 28. 7. 2010, kdy bylo vydano ptislusné usneseni vlady ¢. 552/2010. Zapis z
porady vedeni ze dne 19. 7. 2010 je totiz prili§ obecny, nebof neobsahuje jakékoli
informace o konkrétnim rozsahu a dasovém pribéhu ponizeni prosttedki. Zadavatel ke
dni konani porady vedeni tedy nevédél, zda ke snizeni rozpoctu dojde, k jakému datu a v



6 As 136/2016

jakém rozsahu. Nebylo nadto ni¢im potvrzeno, ze zadavatel vtento den disponoval
relevantnimi informacemi od Ministerstva financi. Zakonnost postupu zadavatele i podle
zavéru krajského soudu zavisela na tom, zda vlada navrh schvali, coz zadavatel v dobé
porady svého vedeni nemohl prfedvidat. Postup zadavatele pritom ma byt zkouman
s ohledem na splnéni zakonnych podminek v dobé jeho rozhodovani, nikoli az s ohledem
na skutecnosti, které se udaly poté a o kterych zadavatel nevédél, zda se stanou tak, jak on
predpokladal. Nesouhlasil ani s tim, ze bezodkladnym zrusenim bylo zabranéno
vynakladani zbyteénych nakladt u pfipadnych uchazecd, nebotf ti museli mit v dobé
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni svou nabidku skoro hotovou, kdyz predmétna
verejna zakazka byla pomérné komplikovana. Stézovatel zopakoval svou argumentaci, ze
zména rozpoctu zadavatele nemohla byt nepfedvidatelna, nebot s ohledem na tehdejsi
hospodarskou a politickou situaci muselo byt vsem zjevné, ze ke zméné rozpodtu musi
dojit. V neposledni fadé stézovatel namital, ze zména okolnosti byla zplsobena uvnitf
zadavatele, nebof Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti jsou pouze
organiza¢nimi slozkami Ceské republiky, tudiZ jsou pouze jednim zadavatelem, nelze
proto hovotit o néjaké vnéjsi okolnosti, kterou zadavatel nezpusobil. Skute¢nym dtvodem
pro zruseni predmétné zakazky totiz podle jeho nazoru bylo to, ze zadavatel zjistil, ze
koncepce zadani verejné zakazky je nevyhovujici, coz nezaklada diavod pro zruseni
zadavactho fizeni. Proto stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je irelevantni, jaka by byla
skutené vysoutézena cena, nebot je zfejmé, ze by byla i tak s ohledem na zménu rozpoctu
zadavatele prilis vysoka. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze se zadavatel musel

/ v / /v 4 v 4 M / / v 4 M
v roce 2010 potykat se znaénym snizenim rozpoctu a ze stejny vyhled mohl ocekavat i pro
rok 2011, tudiz zadavateli bylo ztejmé, ze nebude mit dostatek finanénich prostredka pro
Ghradu plnéni predmétu skoro vsech tehdy probihajicich zadavacich fizeni na verejné
zakazky. Konkrétni informace o této zméné se zadavatel dozvédél v dobé po jmenovani
nové vlady, na coz reagoval poradou vedeni dne 19. 7. 2010. Zadavatel za této situace
postupoval spravné podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, kdyz uz mél pfislusné informace o
zméné svého rozpoctu, ackoli tyto informace nebyly podlozeny pfislusnym rozhodnutim
vlady. Kdyby své rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni odlozil, mohli ptipadni uchazeci
podat nabidky, coz by pro né predstavovalo zbyte¢né transakéni naklady. Obecna tvrzeni
stézovatele o tom, ze v roce 2010 probihala celosvétova krize, nejsou natolik konkrétni,
aby podle nich mohl zadavatel relevantné postupovat a zrusit zadavaci tizeni. K posledni
o vV v . . . /v Ve /
namitce stézovatele, ze se fakticky jednalo o jednoho zadavatele, tudiz pro néj nemohlo byt
v /7 4 . /4 . N v_ 7 v v ' v b
prekvapivé rozhodnuti jedné jeho organizaéni slozky, vysvétlil, ze Ministerstvo
spravedlnosti samo nerozhodlo o tom, zesi zkrat finanlnich prostiedky, tudiz nelze
dovozovat, ze by tuto zménu samo zpusobilo; nadto mu to bylo nafizeno vladou, kterou
musel respektovat. K presvédCenim stézovatele uvedenym v zavéru kasacni stiznosti
zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o Ulelova tvrzeni; pohnutky zadavatele jsou pro
/ v o+ T / o . v / v Ve o

posouzeni véci irelevantni. Zalovany zduraznil, ze zadavatel v té dobé zrusil z duvodu

4 / / v 4 v 4 /. 4 v 4 4 4 v/ 4 v
zavedeni uspornych opatreni veskera zahajena a neukoncena zadavaci ftizeni, kromé
jediného.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
. vVv/ 4 4 M 4 4 4 Ve M v 7 /v i
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v
§ 105 odst. 2 s. t. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek § 102 a § 104

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v/ o o Ve ) , . . v

a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvysst spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Podle § 84 odst. 2 pism. d) ,(z)adavatel miZe bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
¥izent, pouze pokud odpadly diivody pro pokracovini v zaddvacim 7izeni v disledku podstatné
zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zaddvaciho Yizeni a které zadavatel s
priblédnutim ke vsem okolnostem nemobl predvidat a ani je nezpusobil.

Nejvyssi spravni soud na ivod poznamena, ze otazkou naplnéni § 84 odst. 2 pism.
d) ZVZ v pripadé, kdy je rozpocet zadavatele kracen, se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne
27.7.2016, ¢.j. 6 As 278/2015 - 34, v némz uvedl, ze ,, V pritbéhu celého ¥izeni byl dale spor
0 to, zdav dobé zruseni zadavaciho vizeni skutecné nastal divod pro zruseni, konkrétné
nedostatek financnich prostredkd. StéZovatel mél za to, Ze tyto duvody nenastaly, nebot
nenastala Zddnd wnéjsi zména. Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s posouzenim krajského
soudu, Ze se jednalo o situaci nastalou vné zadavatele, nebot’ zadavatel neschvaluje svij vlastni
rozpocet. Dile bylo ziejmé, Ze ..... doslo ke snizeni rozpoctu zadavatele. V priibébu zaddvaciho
¥izeni tak doslo k neocekdvanému snizeni financnich prostredkii.

Nejvyssi spravni soud prfitom v kasaéni argumentaci neshledava nic, co by
odavodnilo moznost odchylit se od vyse uvedenych zaveéru.

K jednotlivym niamitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze v pribéhu roku 2010 doslo ke kraceni vydaji zadavatele v
prislusné ¢asti jeho rozpoctu (s nazvem Ostatni vécné vydaje v¢. mezd PO) z Castky cca.
5,9 mld. K¢ na ¢astku cca 5,1 mld. K¢ Z nazvu této polozky ptitom vyplyva, ze ta nebyla

v . . 4 4 Vo / 4 . Vv
urcena pouze a jen na financovani verejnych zakazek zadavatele, ale i na mzdy PO. Jestlize
asti rozpoltu zadavatele nebyly vymezeny tak, ze se tykaji zcela konkrétni vefejné
zakazky, bylo véci zadavatele, aby s ohledem na tuto zménu rozpocltové situace (jak bude
dale vysvétleno) rozhodl, které ¢innosti, jez mély byt uhrazeny z prostfedka této ¢asti

V. 4 . . v 4 o /v IV, V \4 . v
rozpoctu, omezi, nebo se k jejich plnéni vibec nezavaze, zvlasté kdyz mu hrozilo, ze z
diivodu zmény rozpoctové situace nebude schopen uhradit ani tzv. mandatorni agendy,
jak vyplyva ze Zapisu z porady vedeni ze dne 19. 7. 2010. Pokud predmétna ¢ast rozpoltu

v /. Ve . / 4 o 4 Vo / 4 4 . . VVv/
méla byt pouzita i na thradu zavazku plynoucich z verejnych zakazek, povazuje Nejvyssi
spravni soud za legitimni, aby zadavatel za takovéto situace zvazil zahajeni ¢i pokracovani
v zadavacich fizenich, které pivodné hodlal z této ¢asti rozpodtu hradit, a pfipadné tato
fizeni za pouziti § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ zrusil.
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Z 4daju predlozenych zadavatelem vyplyva, ze v dobé kolem 19. 7. 2010 zadaval
celkem 7 zadavacich fizeni (vcetné predmétného fizeni na Hromadnou spravu a vymahani
pohledavek vznikljch v resortu Ministerstva spravedlnosti CR), jejich? predpokladana
hodnota byla cca 2,5 mld. K& z nichZ kromé vefejné zakizky na ,Upravu Obchodniho
rejstriku v navaznosti zakladni registry verejné spravy“ s predpokladanou hodnotou okolo
118 mil. K¢ vSechny v mésicich Cervenec a srpen 2010 zrusil. Zadavatel Celil podstatnému
kraceni prislusné ¢asti rozpoctu urené myj. k hrazeni vefejnych zakazek nejen v roce 2010,
ale ve vyhledu i pro rok 2011 v radech stovek miliont korun za kazdy rok. Prislusna cast
jeho rozpoctu, ackoli i po jejim snizeni méla zahrnovat jen v roce 2010 penézni prostredky
ve vysi pres 5 mld. K¢, nebyla urCena jen na tGhradu téchto zavazka, zvlasté kdyz se
pocitalo s dal$im ponizenim této Casti rozpoctu zadavatele i za rok 2011, a to na ¢astku cca.
4,8 mld. K¢. Jestlize tedy doslo k ponizeni prostredku, se kterymi zadavatel mohl pocitat v
letech 2010 az 2011 mj. i k Ghradé zavazka plynoucich z verejnych zakazek priblizné o 1,8
mld. K¢ (pricemz Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze za rok 2010 se jednalo o castku
cca 760 mil a za rok 2011 o castku odpovidajici rozdilu mezi puvodni vysi této Casti
rozpoctu zadavatele za rok 2010 a jeho vysi planovanou na rok 2011), povazuje Nejvyssi
spravni soud reakci zadavatele, ktery zrusil probihajici zadavaci fizeni s predpokladanou
hodnotou kolem cca 2,5 mld. K¢, za adekvatni, nebot s ohledem na tyto parametry bylo v
lervenci a srpnu 2010 vysoce pravdépodobné, ze zadavatel si nebude moci tyto verfejné
zakazky v prubéhu let 2010 a 2011 dovolit.

Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to, ze nebylo véci zalovaného, aby urcoval,
které konkrétni vefejné zakazky mél zadavatel za této rozpoctové situace zrusit, nebot
zalezelo na jeho uvazeni; véci zalovaného naopak bylo, aby zkoumal, zda pfi tomto
postupu zadavatel splnil podminky § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ a zda postupoval v souladu s
§ 6 ZVZ. Tyto podminky zalovany podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dostate¢né
zkoumal a dospél ke spravnym zavéram, kdyz poukazal na to, ze zadavatel sice i pres tuto
obtiznou rozpoctovou situaci zrealizoval jednu z planovanych vefejnych zakazek s
nazvem Uprava Obchodniho rejstifku v navaznosti na zakladni registry ve¥ejné spravy,
protoze se jednalo o projekt realizovany v ramci vyzvy Integrovaného operacniho
programu ¢.03, spolufinancovaného z prostredka EU.

I kdyby zadavatel provedl celkovou zménu svych vydaji v ramci jinych st
svého rozpoctu, jak navrhuje stézovatel, musel by za Glelem udrzeni rozsahu jim
poptavanych vetejnych zakazek uetfit v pribéhu dvou let cca 2,5 mld. K¢, coz by s
nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovalo i podstatnou zménu prislusné pravni Gpravy.
Znamenalo by to, ze by zadavatel musel na jinych svych dinnostech, jejichz plnéni mu
ukladaly zikony Ceské republiky a jejich? financovani bylo ohroZeno jiz samotnym
ponizenim disponibilnich zdrojt, jak vyplyva ze Zapisu porady vedeni, provést s ohledem
na celkovou vysi prostredkl v jeho kapitole rozpoctu zcela zasadni zmény. Je pfitom
otazkou, zda by i v takové situaci, kdy by zadavatel ,usetfil“ v pribéhu dvou let na svém
provozu ¢astku presahujici 2 mld. K¢, zUstaly tyto penézni prostiedky v jeho dispozici,
aby mohl zadavat vetejné zakazky, nebo zda by bylo ptijato jiné feseni.

Uvahy stézovatele o tom, ze zadavatel mél pokracovat v zadavacim fizeni, protoze
mohl ziskat niz§i cenu, nez byla pfedpoklidana hodnota vetrejné zakazky, jsou zcela
bezpredmétné, nebot stézovatel se v inkriminované dobé potykal se zcela zasadni zménou
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objemu finan¢nich prosttedkt, s nimiz mohl pocitat. I kdyby tedy ,vysoutézena cena“
byla skute¢né niz$i (atoivradech desitek milioni K¢), zadavatel by s ohledem na
ocekavany propad svych zdroji v letech 2010 a 2011 ve vy$i 1,8 mld. v éasti rozpoctu
nazvané Ostatni vécné vydaje v¢é. mezd PO, jak bylo vySe popsano, musel predmétné
zadavaci fizeni zrusit. Na posouzeni véci pfitom ni¢eho neméni ani to, zda potencialni
uchaze¢i méli jiz své nabidky pfipraveny a zda za timto Ulelem vynalozili urdité
prosttedky, nebot na tuto okolnost se aplikace § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ nevaze. V
pripadé jeho radné aplikace, jako tomu bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v
projednavané véci, je naopak branéno vynakladani dalSich zbyteénych nakladg,
nebot zadavatel musi postupovat urychlené poté, co se dozvi o davodu, ktery odtvodnuje
zruseni zadavaciho tizeni dle citovaného ustanoveni ZVZ.

Jestlize stézovatel rozporuje okamzik vzniku zmény okolnosti, nebotf tvrdi,
ze rozhodnym bylo az ptislusné usneseni vlady ¢. 552/2010, musi Nejvyssi spravai soud
uvest, ze se stézovatel fakticky dostava do rozporu s jinou ¢asti své kasaéni argumentace, v
niz namita, ze ,zménu situace” mohl zadavatel s ohledem na vysledek voleb do Poslanecke

v 4 M 4 / 4 v 4 eV v/
snémovny a povolebni vyjednavani predvidat jiz mnohem drive, bez ohledu na toto
rozhodnuti vlady. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze situaci nastalou u zadavatele v
roce 2010 nelze vnimat izolované, ale pravé s ohledem na veskeré souvislosti. Za
v 4 M v v /
podstatnou zménu okolnosti zadavatel zjevné nemohl povazovat vysledky voleb do
Poslanecké snémovny Ceské republiky, nebot najejich zakladé zadavatel nemohl v
A4 4 v/ v v ./ M 4 /v 4 v o M v/ v /
zadném pripadé predjimat, k jakému rozsahu ponizeni prostredkt dojde v prislusné
kapitole jeho rozpoctu. Tyto informace se zadavateli naopak zacaly postupné dostavat po
/ / / v / v ’ v [P 7 17/
sestaveni vlady, ktera sama sebe oznacovala za ,vladu rozpoctové odpovédnosti®, jak uvadi
stézovatel.

Nejvys$i spravai soud v tomto sméru nezpochybriuje argumentaci stézovatele,
ze pro zménu rozpoctu je nutné prislusné rozhodnuti, zde usneseni vlady ¢. 552/2010 ze
dne 28. 7. 2010, ostatné ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud. OvSem v posuzované
véci nepovazuje s ohledem na dikci § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ Nejvyssi spravai soud za
nutné, aby zadavatel vyckaval na toto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz poukazuje
na to, e po volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky v kvétnu 2010 pocala na
prelomu Cervna a dervence 2010 vznikat nova vlada, ktera se s ohledem na sviiyj zvoleny
program prihlasila k rozpoltové odpovédnosti. S ohledem na ustaveni této vlady, na
schvaleny rozpocet (zejména jeho schodek) a na pribéh jeho plnéni v roce 2010, muselo
byt zadavateli ziejmé, ze dojde k podstatné zméné v rozpoctové skladbé a ze je nutné
urychlené jednat. To vyplyva i z toho, ze predmétnd porada se za tUclasti ministra
spravedlnosti Jiftho PospiSila konala jiz dne 19.7.2010, tedy necely tyden po jeho
jmenovani ¢lenem vlady dne 13. 7. 2010. Rozhodnuti zadavatele o zruseni vefejné zakazky
bylo vydano dne 23. 7. 2010, usneseni vlady byla pfijato jiz dne 28. 7. 2010.

S ohledem na nebyvalou rychlost pfijeti tohoto usneseni vlady jiz po samotném
4 /4 ’ 4 4 Ve v 4 / v v /
ustanoveni nové vlady (vnimano pti zpétném pohledu) muselo byt vsem dotCenym
4 v v . Ve 4 Vo 4 \4 . . /v 4 v 4 7V 4
osobam v dobé pred jeho prijetim zfejmé, ze situace je vazna a ze rozhodnuti o snizeni
/ * o 4 4 4 . Ve 4 4 . v 4 Ve _/
vydaji bude vydano. Usneseni vlady je pritom nutné vnimat jako zavrseni urciteho
. v v/ .. . ’ J /N V7
procesu, na jehoz pocatku bylo Ministerstvo financi, které s ohledem na sva zjisténi o
plnéni podminek schvaleného rozpocétu na rok 2010 muselo pfi zohlednéni programu
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nové vlady zacit jednat, tj. vyzadovat informace od jednotlivych spravcu rozpoctovych
kapitol ohledné planovanych vydaji a naopak poskytovat jim informace o vysi
disponibilnich zdroji. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevné, ze zadavatel musel
jiz v dobé porady dne 19. 7. 2010 disponovat velice presnymi informacemi o tom, jaké
budou zmény v jeho rozpocCtu. S ohledem na charakter téchto informaci o zméné
disponibilnich zdrojG, na jejich pivodce a na ocekavany vysledek v podobé prislusného
rozhodnuti vlady zavrsujici cely tento proces, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze intenzita
téchto informaci byla v dobé porady zadavatele natolik silna, ze odtvodnovala
zadavatelem zvoleny postup v podobé postupného zruseni jednotlivych probihajicich
zadavacich tizeni.

Jestlize stézovatel dovozuje, ze nebyla splnéna ani posledni podminka pro postup
dle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, nebot zménu zpusobil sam zadavatel, musi Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze tato argumentace nejen neodpovida skuteCnosti, ale je take
nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel touto argumentaci

v M .. / o v 4 i v/ 4 v M /
uplatriuje zcela jiné divody, nez ktere uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
StéZovatel nebyl ve véci Gispény, proto nemé pravo na nihradu nakladt ¥izeni. Zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava. Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim
soud uloZil. Zadné takové naklady osobé¢ z(lastnéné na Hzeni nevznikly, tudiZ nemé
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



