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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. inora 2016, ¢. j. OAM-669/7ZA-ZA14-K07-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. Cervence 2016, C. j.
22 Az 7/2016 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepiijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné, statni p¥islu$nice Ukrajiny, podala dne 7. srpna 2015 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou odtvodnila tim, ze chce zistat se svym manzelem, ktery je
rovné? Zadatelem o mezinirodni ochranu v Ceské republice a ktery se nemte z divodu
probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajinu vratit, nebof mu jiz bylo dorudeno
nékolik povolavacich rozkaz. Zalovany neshledal v pipadé Zalobkyné Zidny azylové
relevantni divod a dne 15. unora 2016 pod ¢. j. OAM-669/ZA-ZA14-K07-2015 rozhodl, ze
se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud). V zalobé uvedla toliko, ze byla v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zkracena na svych pravech, vycet ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktera mél zalovany porusit, a ze zalobu doplni poté, co
nahlédne do spisu, nejpozdéji ve lhuté 30 dnt. Krajsky soud zalobu v zahlavi citovanym
usnesenim odmitl s odGvodnénim, Ze zaloba neobsahovala oznadeni zalobnich bodd ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist, pricemz tento nedostatek nebyl odstranén ani pred uplynutim lhity
pro podani zaloby, ani ke dni rozhodnuti soudu.

[3]  Zalobkyné (dale té% ,sté%ovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala, ze krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu tykajici se
zalobnich bodt. Jelikoz zaloba stézovatelky zalobni bod obsahovala, byl krajsky soud
povinen ji podle § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzvat k odstranéni vad zaloby. Stézovatelka nasledné
prostrednictvim pravniho zastupce doplnila kasaéni stiznost argumentaci, ze rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné a rozporné se soucCasnou judikaturou, nebot
nezohlednilo rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a ze
byl porusen § 14a zakona o azylu, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav stran vazné
my hrozici stézovatelce v pripadé navratu do zemé puvodu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e pfi rozhodovani vychazel
z objektivnich a aktualnich informaci, posoudil vsechny stézovatelkou uvedené skutecnosti
a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem a radné oduvodnéné. K otazce vyzvy k doplnéni
zaloby zalovany upozornil na nutnost dodrzovani zakonnych lhat k uplatnéni zalobnich
boda. Namitku o poruseni § 14a zakona o azylu oznadil zalovany za nepfipustnou, nebot ji
stézovatelka neuplatnila v zalobeé.

[5]  Nejvyssi spravnl soud se v prvé radé zameéril na otazku pripustnosti kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby lze podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., pricemz tento divod muze
zahrnovat také vadu fizeni majici za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, zmate¢nost rizeni pred krajskym soudem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. dubna 2005, C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS), jakoz i nespravné
posouzeni pravni otazky (i neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. unora 2016, ¢&. j. 6 As 2/2015 - 128). Namitky
vznesené stézovatelkou v doplnéni kasaéni stiznosti se vSak vztahuji k otazce, zda
stézovatelce méla byt udélena mezinarodni ochrana. Takové namitky nelze pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. podradit, a proto jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustné.

[6] Vzhledem k tomu, se projednavana kasalni stiznost vztahuje k tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, je dale tfeba posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, tedy zda je ptijatelna (§ 104a odst. 1 s. . s.).
Zakonny pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele predstavuje neurdity pravni pojem, ktery
byl v usneseni Nejvys$siho spravniho soudu dne 26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 3)
vylozen tak, ze kasalni stiznost bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Ziadné z vymezenych kritérii pfijatelnosti kasalni stiznosti v projednavané véci
splnéno nebylo. K otazce vymezeni zalobnich bodt i k rozsahu povinnosti krajskych
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soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s. se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v fadé svych rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. srpna
2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, C. 2162/2011 Sb. NSS, rozsudky ze dne 23. fijna 2013,
¢.j. 6 Azs 18/2013 - 37, ze dne 23. fijna 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 75, ze dne 27. Ginora
2004, . j. 4 Azs 3/2004 - 48, ¢i krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 27. rijna 2004,
¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Tato judikatura je ustalena, konzistentni
a neni davod se od ni v projednavané véci odchylovat, nemuze tedy jit o pripady uvedené
vyse pod body 1 - 3. Krajsky soud citovanou judikaturu ve svém rozhodnuti zohlednil
a prezkoumatelnym zptsobem aplikoval, nedopustil se tedy ani zasadniho pochybeni
zpusobilého ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatelky.

[8]  Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze kasalni stiznosti manzela stézovatelky ve
vécech mezinarodni ochrany také nebyly Gspésné (usnesenim C. j. 9 Azs 36/2015 - 36 ze 14.
kvétna 2015 byla prvni z nich odmitnuta pro neprijatelnost, usnesenim €. j. 4 Azs 140/2016
- 29 z227. Cervence 2016 ve véci zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu byla kasacni stiznost odmitnuta pro neodstranéni vad).

[9] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu
4 v M 4 v 4 T4 / / Vv 4 o 4
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z ucastnikl pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



