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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 29. 11. 2016 ve véci navrhu okresniho statniho
zastupce v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. SPR 467/2016, na zahéjeni ¥zeni o
karné odpovédnosti Mgr. M. M., statnitho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. M. M, nar. X,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,

je vinen, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 ZT 48/2016 proti obvinénému J. K., nar. X, ktery byl pro
precin nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pro precin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku stihan
vazebné z divodt uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestniho radu, rozhodl usnesenim ze dne
14. 4. 2016 podle § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) trestniho radu
apodle § 172 odst. 1 pism. €) trestniho fadu o zastaveni trestniho stihani obvinéného
z divodd, ze trestni stihani je nepfipustné, jelikoz je podminéno souhlasem poskozeného,
ktery byl vzat zpét, a obvinény nebyl v dobé linu pro nepficetnost trestné odpovédny, a
prestoze vydanim tohoto rozhodnuti pominuly dtvody vazby a obvinéného mél proto
neprodlené dne 14. 4. 2016 z vazby propustit, v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a)
trestnitho fadu takto nepostupoval a vyckaval na pravni moc rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, pfi¢emz usneseni o propusténi obvinéného z vazby vydal az dne 21. 4.
2016 s tim, ze obvinény se z vazby propousti az nasledujictho dne, ackoliv tak mél uéinit
alespon téhoz dne, v némz rozhodl o propusténi obvinéného z vazby, v disledku ¢ehoz
obvinény pobyval ve vazbé nezikonné po dobu 8 dni,
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tedy
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zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

{imz spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésica.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Policie Ceské repubhky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Sluzba
krimin4lni policie a vySetfovani, Uzemni odbor Usti nad Labem, 2 oddéleni obecné
kriminality (dale jen ,policejni organ®), usnesenim ze dne 31. 1. 2016, ¢. j. KRPU-21487-
23/TC-2016.041072, a usnesenim ze dne 8. 2. 2016, &, j. KRPU-21487-39/TC-2016.041072-
BM, podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajila trestni stihani J. K., nar. X, pro precin nasili
proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a precin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, dilem odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se mél
obvinény dopustit tim, ze

1. dne 30. 1. 2016 v dobé& od 16.00 hodin do 16.10 hodin v obci H., okres U., v rodinném
domé ¢&. p. X pii provadéném sluzebnim zakroku, jimz chtéla policejni hlidka vytesit
spor mezi obvinénym a jeho otcem J. K., ktery byl synem slovné napadan, chytil
policistu obéma rukama za limec sluzebni bundy, pravou rukou ho zasahl pod levym
okem a kdyz ho chtél policista strhnout na zem, udefil ho jesté jednou pravou rukou do
rtu, v disledku ¢ehoz byla zakrocujicimu policistovi zptisobena drobna odérka rtu a
hematom pod levym okem bez pracovni neschopnosti,

2. v dobé od 20.15 hodin dne 15. 1. 2016 do 12.00 hodin dne 16. 1. 2016 v obci H., okres U.
bez jakéhokoli pravniho titulu a bez souhlasu majitelt vnikl na pozemek u rodinného
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domu ¢ p. X ve vlastnictvi jeho rodiét J. a. K. a vimyslu dostat se také do jeho
vnitfnich prostor a vzit si odtud své obleCeni poskodil draténé sklepni okénko bez
sklenéné vyplné, které nékolika kopy promackl smérem do prostor sklepa, a zpusobil
tak skodu ve vysi 400 K¢.

3. dne 17. 1. 2016 v 02.20 hodin v obci H., okres U., bez jakéhokoli pravniho titulu a bez
souhlasu majiteld vnikl na pozemek u rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi jeho rodica
J. a]. K., kde po vysunuti drevéného koliku z oka petlice vnikl do seniku a neopravnéné
v ném setrval az do svého zadrzeni hlidkou policie.

Usnesenim soudce Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2016,
¢. j. 40 Nt 608/2016 - 11, které nabylo pravni moci téhoz dne, byl obvinény vzat do vazby
z divoda uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestniho fadu s tim, ze pocatek vazby byl stanoven
na den 30. 1. 2016 v 16.10 hodin.

Tato trestni véc byla nasledné pridélena k vykonu dozoru karné obvinénému.

Po skonceni vySetfovani policejni organ pripisem ze dne 31. 3. 2016,
¢. j. KRPU-21487-64/TC-2016-041072-BM, podle § 166 odst. 3 trestniho radu predlozil spis
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem s navrhem na zastaveni trestniho
stthani obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. d), e) trestniho fadu. Tento navrh odivodnil
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tim, ze podle zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
obvinény v dobé spachani uvedenych ¢int trpél a i v soucasné dobé trpi zavaznou dusevni
chorobou paranoidni schizofrenii, pro kterou byly v pripadé atoku napadeni policisty jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizelé a v pripadech vniknuti na pozemek rodica
podstatnou mérou snizené. Soudni znalec dale uvedl, ze pobyt obvinéného na svobodé je
z psychiatrického hlediska pro spolecnost potencialné nebezpeény z davodu mozného
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opakovani protipravniho jednani podvlivem psychotickych prfiznaka. Nejudinnéjsi
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moznosti ovlivnéni jednani obvinéného je podle soudniho znalce ochranné dstavni lécent,
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ptricemz dosavadni lé¢ba ambulantni nesplnila svij acel, protoze ji obvinény svévolné
ukondil a vysadil doporucené antipsychoticke léky. Dale policejni organ uvedl, ze se
k nému dne 29. 3. 2016 dostavili poskozeni rodi¢e obvinéného, ktefi po opétovném
pouceni pisemné potvrdili, ze nesouhlasi s trestnim stithanim svého syna a nepreji si, aby
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syn byl nadale vySettovan ohledné prec¢inu porusovani domovni svobody
podle § 178 trestniho zakoniku. Otec obvinéného si toliko preje, aby byla jeho synovi
narizena ustavni lécba.

Na zakladé téchto skuteCnosti policejni organ navrhl okresnimu statnimu
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zastupitelstvi zastaveni trestniho stihani pro preéin nasili proti Gredni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku kvuli tomu, ze obvinény nebyl v dobé linu pro
nepricetnost trestné odpovédny. Ve vztahu k precinu porusovani domovni svobody podle
§ 178 trestniho zakoniku pak policejni organ navrhl zastaveni trestntho stihani z davodu
jeho nepfipustnosti, nebot trestni stihani pro tento trestny ¢in je podminéno souhlasem
poskozenych, ktery byl vzat zpét.

Navrh policejniho organu na zastaveni trestniho stihani obdrzel karné obvinény
dne 1. 4. 2016. Nasledné dne 8. 4. 2016 sepsal navrh na vydani rozhodnuti o dalsim trvani
vazby obvinéného, ktery Okresni soud v Usti nad Labem obdrzel o tfi dny pozdéji.



12 Ksz 3/2016

V tomto navrhu uvedl, Ze pominul dtvod vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu, jenz
byl ptvodné dan kvili obavé z ovliviiovani svédkd, a to rodi¢t obvinéného, ktefi
v minulosti vicekrat Celili jeho Gtokim. Rodice obvinéného totiz v mezidobi vzali zpét
svj souhlas sjeho trestnim stithanim, které tak bude v budoucnu v pfislusném rozsahu
zastaveno. Duvody vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu vSak trvaji i nadile, nebot

v/ v vV, Vv 4 . v /4 4 4 4 v/ 4 4 /
v pripadé propusténi obvinéného na svobodu hrozi realné nebezpeci opakovani trestné
Ve i . /1.7 . .. / v/ 4 v/ v 4 4 /oo / / Ve o
¢innosti, pro kterou je stihan i v jinych fizenich, poptipadé pachani jinych trestnych ¢inu,
a to obzvlasté za situace, kdy se intenzita jeho Gtokl zvySuje. Vzhledem k obsahu
znaleckého posudku lze v budoucnu odekavat rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
obvinéného i ve vztahu k Gtoku proti Gfedni osobé. Zaroven je vSak tfeba pripomenout, ze
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podle soudniho znalce je pobyt obvinéného na svobodé potencionalné nebezpecny a mélo
by byt rozhodnuto o ulozeni ochranného léceni v Gstavni formé. V zavéru navrhu karné
obvinény uvedl, zZe je v zajmu ochrany spole¢nosti ¢elné ponechat obvinéného ve vazbe,
dokud nebude pravomocné rozhodnuto o zastaveni jeho trestniho stihani a ucinéna
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nasledna opatreni smérujici k omezeni osobni svobody obvinéného po propusténi z vazby
a k jeho radné medikaci.

Nasledné karné obvinény ve shodé se shora uvedenym navrhem policejniho organu
usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Z'T 48/2016 - 43, podle § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu a podle § 172 odst. 1 pism. €) trestniho radu zastavil
trestni stihani obvinéného pro preéin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
dilem odst. 2 trestniho zakoniku a pro precin nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku, nebof trestni stihani je dilem neptipustné, jelikoz je
podminéno souhlasem poskozeného, ktery byl vzat zpét, a dilem proto, ze obvinény nebyl
v dobé Cinu pro nepficetnost trestné odpovédny. Karné obvinény dal pokyn k doruceni
tohoto usneseni o zastaveni trestniho stithani opravnénym osobam a vyckaval na jeho
pravni moc, jejiz dolozka byla ptivodné vyznalena ke dni 19. 4. 2016.

Ptipisem z téhoz dne, €. j. 1 ZT 48/2016 - 50, karné obvinény vzal zpét navrh na
vydani rozhodnuti soudce o dal$im trvani vazby ze dne 8. 4. 2016, coz odtvodnil tim, ze
v mezidobi nastaly skutecnosti, pro néz neni diivodné o dalSim trvani vazby obvinéného
rozhodovat.

Usnesenim karné obvinéného ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. ZT 48/2016 - 57, byl podle
§ 71 odst. 2 pism. a) trestniho radu obvinény propustén zvazby ke dni 22. 4. 2016,
nebot v dusledku pravomocného rozhodnuti o zastaveni jeho trestniho stihani pominuly
divody vazby. Ptipisem ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. ZT 48/2016 - 58, pak karné obvinény
prikazal Vazebni véznici Litométice, aby byl obvinény dne 22. 4. 2016 propustén z vazby a
predan policejnim organim k okamzitému prevozu do Psychiatrické 1ééebny Horni
Berkovice. Obé pisemnosti byly doruceny vazebni véznici dne 22. 4. 2016 a téhoz dne byl
obvinény z vazby propustén.

Nejvyssi statni zastupce usnesenim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 1 NZA 1037/2016,
zrusil pro nezakonnost usneseni karné obvinéného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 ZT 48/2016 -
43, nebot z jeho vyroku neni vabec zfejmé, pro jaky skutek ¢i skutky bylo trestni stihani
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obvinéného zastaveno a o jaka odlisna zakonna ustanoveni se zastaveni trestniho stihani
opira. Nad ramec téchto zavéru nejvyssi statni zastupce konstatoval, ze zruSované usneseni

. v/ v v 4 4 /4 I N/ 4 /4 4 4 4
vykazuje dal$i pomérné zasadni vady, které odrazi nespravné procesni postupy statniho
zastupce a nespravnou aplikaci hmotného trestniho prava. V konkrétni roviné byly
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vzneseny vyhrady tykajici se urCeni pravni moci napadeného rozhodnuti, rozsahu poucent
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obvinéného o opravném prostredku a pravni kvalifikaci skutku, ktery sméroval vuci
poskozenym manzelam K.

V pfipisu ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. NZA 1037/2016 - 40, adresovaném okresnimu
statnimu zastupci v Usti nad Labem, pak Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze nad ramec
4 v / /4 4 V4 4 .. M v/
zavaznych vad, ktere byly popsany v kasa¢nim rozhodnuti, zjistilo dalsi poznatky
k postupu dozorového statniho zastupce, ktery mohl negativné ovlivnit davéryhodnost
organu verejné zaloby. Statni zastupce totiz dorucoval opisy usneseni o zastaveni trestniho
stthani nékterym osobam formou a zptsobem, které byly v rozporu s pravnimi predpisy.
Zavaznéjsi pochybent statniho zastupce se tykalo ¢innosti souvisejici s ochrannym 1é¢enim
obvinéného. Ackoli byl statni zastupce jiz poatkem dubna 2016 prokazatelné seznamen
s obsahem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k dusevnimu
stavu obvinéného, jeho reakce neodpovidala interni pravni upravé uvedené v ¢l. 62 odst. 5
pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni. Podle
tohoto ustanoveni ve véci, v niz jsou dany duvody pro zastaveni trestntho stihani a ze
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a dalsich dikazt provedenych v pfipravném
v/ 4 v M v 4 Vo v / /4 /4 4 4 4
fizeni plyne, ze pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny, poda statni zastupce navrh
na ulozeni ochranného léceni ihned. Rozhodl-li takto statni zastupce pred podanim navrhu
V.V 7 .« v 7 . v . ’ . ey
na propusténi obvinéného z vazby na svobodu, pak zpravidla prostrednictvim policejniho
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organu ucini opatfeni k neprodlenému prevzeti obvinéného do tGstavni péce. Navrhl-li tedy
v dané trestni véci soudni znalec ulozeni ochranného psychiatrického 1ééeni v Gstavni
formé, nemohl statni zastupce vyckavat na pravomocné ukondleni pfipravného fizeni,
/ v v v vV, _V 4 M v / 4 v 4
nybrz spolecné s propusténim obvinéného zvazby musel podat navrh na ulozeni
ochranného léceni. Lze sice pozitivné hodnotit skuteCnost, ze statni zastupce v soucinnosti
s policejnim organem zajistil nedobrovolné umisténi obvinéného v psychiatrickém zafizeni
dne 22. 4. 2016. Nicméné do dne 29. 4. 2016, kdy byl spisovy material predan Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, statni zastupce navrh na ulozeni ochranného
1é¢eni nepodal.

Nejzavaznéjsi pochybeni statniho zastupce vsak spocivalo v jeho rozhodovani o
vazbé, které vyustilo v nezakonné omezeni obvinéného na svobodé. Proto bylo podle
zavéru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi namisté podani navrhu na zahajeni karného
¥zeni proti dozorovému statnimu zastupci okresnim statnim zstupcem v Usti nad Labem.

Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopie obsahu podstatné casti
dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 ZT
48/2016, z usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 1 NZA
1037/2016, a z pripisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 1 NZA
1037/2016 - 40.

Ve stanovisku ke karnému navrhu, pti vyslechu pred karnym senatem a v dalsim
prubéhu Gstniho jednani se karné obvinény ke skutku doznal. Na svou obhajobu uved], ze
M v/ o4 4 4 4 v 4 4 v 4 ’ / 4
jako zadinajici statni zastupce s predchozi praxi na obcanskopravnim useku obvodniho
soudu se v dubnu 2016 poprvé setkal s véci, ve které mél zastavit trestni stthani obvinéného
a propustit ho z vazby za souCasného umisténi do zdravotnického zatizeni. Navic tyto
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ptipady se na statnim zastupitelstvi nevyskytuji zcela bézné. S ohledem na své malé
pracovni zkusenosti postupoval v dané procesni situaci nespravné a chybné vyhodnotil
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posloupnost jednotlivych tkont, které bylo zapotfebi provést. V prvé fadé nevedél, ze o
navrhu policejniho organu na zastaveni trestniho stihani obvinéného ze dne 1. 4. 2016 musi
rozhodnout co nejrychleji. Jeho nasledné podani navrhu soudu na ponechani obvinéného
ve vazbé ze dne 8. 4. 2016 a vyc¢kavani na pravni moc usneseni o zastaveni trestniho stihani
ze dne 14. 4. 2016 vyplyvalo z celkového nepochopeni toho, jak ma v daném pripadé
postupovat. Domnival se totiz, Ze obvinény ztstane ve vazbé, nasledné zastavi jeho trestni
.’ 7 7 7 . ’ . V7 v . . .
stthani a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti bude moci vydat prikaz véznici k jeho
v, Vv 4 v 4 v v v \4 i v /

propusténi z vazby. Az nasledné se dozvédél, ze se jednalo o naprosto spatny postup.
S pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni byl seznamen, ale
v rozhodné dobé nevédél o jeho ustanoveni, které na dany pripad dopadalo.

Karné obvinény vSak zddraznil, Ze v dané trestni véci obvinény nemohl byt
propustén z vazby na svobodu a jeho osobni svoboda musela byt v kazdém ptipadé nadale
omezena. Proto spravné obvinéného bezprostfedné po jeho propusténi z vazby nechal
umistit do psychiatrické léc¢ebny s tim, ze jeho nedobrovolny pobyt v tomto zatizeni byl
fesen v detennim ftizeni podle zvlastniho zakona. Navrh na ulozeni ochranného Gstavniho
1ééeni podal soudu az tfi mésice od propusténi obvinéného z vazby, nebot spisovy material
byl poté zaslan nadfizenym statnim zastupitelstvim za Géelem pfezkoumani jeho postupu
v trestnim fizeni.

Dale karné obvinény uvedl, ze v bfeznu a dubnu 2016 zastupoval svou kolegyni a
mél tak dvojnasobné mnozstvi prace, coz kromé neznalosti spravného procesniho postupu
mélo také vliv na prodleni pti vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani obvinéného.
V dubnu 2016 vSak uréité nemél pridéleny vice nez dvé vazebni véci. Pred danou trestni
kauzou vyftizoval jesté jiné dvé vazebni véci, které vsak oproti ni mély standardni povahu.
O postupu v posuzované trestni véci se s nikym neradil, coz povazuje za svou chybu. Poté,
co ho okresni statni zastupce upozornil na pochybenti, kterych se v ni dopustil, zintenzivnil
dozor ve vazebnich vécech i v dalsich vécech, v nichz dochazi k omezeni osobni svobody.
Dale se prihlasil na skoleni pro zadinajici statni zastupce a na $koleni k vazebnimu fizeni.

Konecné karné obvinény uvedl, ze si své pochybeni uvédomuje, uprimné ho lituje a
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velmi ho mrzi, ze jim zpusobil potize nejenom sobe, ale pridélal praci dalsim lidem.
Z karného fizeni sivzal ponauceni a ulini vSe, aby se podobna situace jiz v budoucnu
neopakovala.

V posuzované véci tedy bylo jednozna¢né prokazano, ze karné obvinény v rozporu
s § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu neprodlené dne 14. 4. 2016 nerozhodl o propusténi
obvinéného J. K. z vazby, ackoliv téhoz dne vydal usneseni o zastaveni jeho trestniho
stthani, na zakladé néhoz pominuly divody vazby. Timto rozhodnutim byl totiz statni
zastupce vazan, nemohl do ného sam jakkoliv zasahovat a okamzikem jeho vydani tak
odpadly zakonné divody pro dalsi trvani vazby obvinéného, a to 1 za situace, kdy usneseni
o zastaveni trestniho stihani jesté nebylo pravomocné. Statni zastupce totiz vyjadril vuli
organu verejné zaloby ukoncit trestni stihani, v dusledku cehoz zanikla zakladni podminka
pro ponechani obvinéného ve vazbé. Namisto bezodkladného vydani prikazu k propusténi
obvinéného z vazby v navaznosti na vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne
14. 4. 2016 vsak karné obvinény vyckaval na pravni moc tohoto rozhodnuti. Usneseni o
propusténi obvinéného zvazby vydal teprve dne 21. 4. 2016 stim, Ze se obvinény
propousti zvazby az nasledujictho dne, ackoliv tak mél sohledem na odpadnuti
zakonnych duvodu pro dalsi trvani vazby obvinéného ucinit alespon téhoz dne, v némz o
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jeho propusténi zvazby rozhodl. V dusledku téchto pochybeni statniho zastupce
byl obvinény propustén z vazby az dne 22. 4. 2016, takze v ni pobyval nezakonné po dobu
osmi dnt.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v dané trestni véci bylo po
vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani nezbytné obvinéného propustit z vazby za
M v 4 4 v 4 M /4 v/ 4 4 v 4
jeho soucasneho umisténi do zdravotnického zarizenti, a to s ohledem na zavéry soudniho
znalce, ktery povazoval pobyt obvinéného na svobodé za nebezpeény pro spolecnost a
navrhl proto ulozeni ochranného ustavniho 1ééeni. Na takovou situaci totiz pamatuje ¢l. 62
odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, ¢. 8/2009, o

4 v/ 4 /e 4 4 /4 4 / M / 4 4 v
trestnim rizeni, ktery je pro statni zastupce zavazny, jak vyplyva z § 12 odst. 1 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®). Na
zakladé tohoto ustanoveni vnittniho predpisu statnich zastupitelstvi karné obvinény nemél
vyckavat pravnl moci usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného a spolu s jeho

V_V 4 M 4 v 4 /4 8% 4 v Ve i
propusténim z vazby byl povinen podat navrh na ulozeni ochranného 1ééeni, coz neuéinil.
Statni zastupce sice v souladu s¢l. 62 odst. 5 pokynu obecné povahy ¢.8/2009 udinil

v 4 /4 v 4 i v 4 / 4 /v v i 4 M . 4
opatreni k neprodlenému prevzeti obvinéného do tstavni péle prostrednictvim policejniho
organu, k emuz doslo bezprostredné po propusténi z vazby dne 22. 4. 2016. Nicméné
v dusledku nespravného postupu karné obvinéného byl obvinény omezen na osobni
svobodé po dobu osmi dnt neopravnéné formou vykonu vazby jako institutu trestniho
v/ v/ / **V_V 4 / V 4 v/ 4 M M v 4 v 4
tradu slouziciho k zajisténi osob pro ucely trestniho fizeni, a nikoliv ve formé umisténi do
zdravotniho Ustavu podle § 66 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Duvody a pravani povaha rozhodnuti podle uvedenych pravnich predpist, i kdyz
vedou ke stejnému dusledku omezeni osobni svobody jednotlivce, je proto nutné
v procesnich postupech statniho zastupce dasledné odlisovat.

Rovnéz neni podstatné, zda statni zastupce mél v rozhodné dobé dvojnasobné
v 4 4 bl /7 vV / 4 M Vv o i
mnozstvi prace, nebot zminénych pochybeni se dopustil rovnéz z dtivodu neznalosti
4 4 vV Vv 4 Vv v / 4 i M /4 4 4 v i v /
spravného reseni predmétné procesni situace, jak sam doznal. Navic karné obvinény podle
4 v/ 4 Ve v 4 VO v . / v
svého dalstho tvrzeni vytizoval v dubnu 2016 pouze dvé vazebni véci. Je tedy zfejmé, ze
v dané trestni véci nedoslo k poruseni trestniho fadu a pokynu obecné povahy nejvyssi
4 4 4 v o v 4 4 /. VV 4 v M v 4
statni zastupkyné v dasledku nadmérné pracovni zatéze karné obvinéného.

Ten tedy ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
pod sp.zn. 1 ZT 48/2016 zavinéné porusil své povinnosti pii vykonu funkce statniho
zastupce odpovédné plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych
prutaht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1zakona o statnim zastupitelstvi. Timto
zavinénym jednanim karné obvinény také ohrozil divéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi, nebot ta v o¢ich odborné i laické vefejnosti, zejména soudu, policejniho

4 /- i v / / A% M 4 4 Ve V_V 4 M v 4
organu a obhajce obvinéného, mohla byt snizena jeho otalenim pfi propusténi obvinéného
z vazby po vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani. Jedna se pfitom o zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti, nebot karné obvinény nevédél, Ze svym jednanim muze

o i v 4 v 4 /- 4 v / 4 4 *Vv /
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Vychazel totiz z mylného
predpokladu, ze propusténi obvinéného zvazby je zavislé na pravni moci usneseni o
zastaveni trestniho stthani. Karné obvinény vsak vzhledem ke své funkei statniho zastupce
o své povinnosti obvinéného z vazby propustit neprodlené po vydani tohoto rozhodnuti
nepochybné védét mél a mohl.
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Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény uvedenym skutkem naplnil
vechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi. Karny senat oproti navrhu na zahajeni karného fizeni toliko vypustil
zminku o tom, Ze obvinény J. K. byl v disledku pochybeni karné obvinéného nezakonné
omezen na osobni svobodé po dobu osmi dnd. Kvili nutnosti dalstho omezeni osobni
svobody obvinéného formou detence ve zdravotnim dstavu, do néhoz byl premistén ihned
po propusténi zvazby, byl totiz nasledkem poruseni povinnosti statniho zastupce
nezakonny vykon vazby obvinéného ve stejné délce.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe kiarného opatteni karny senat pfihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jednu stranu karny senat prihlédl k doznani karné obvinéného, jeho upfimné
litosti, sebereflexi, soucinnosti pti objasfiovani karného provinéni, dosavadni karné
bez(honnosti, jakoz i k tomu, Ze se jedna o zadinajicitho statniho zastupce s predchozi
pravni praxi v netrestnim oboru prava. Dale vzal karny senat v Gvahu osobni spis karné
obvinéného a jeho pozitivni pracovni hodnoceni ze dne 14. 10. 2016, které vypracoval
navrhovatel. Z nich vyplyva, ze kiarné obvinény je pii plnéni svych pracovnich povinnosti
samostatny, dokaze se spravné rozhodnout a zvolit odpovidajici postupy, své odborné
znalosti v oblasti trestniho prava bézné aplikuje do praxe pfi zpracovavani konkrétnich
rozhodnuti, pti némz nezridka vyuziva poznatkt z odborné literatury a judikatury. Dale
karné obvinény plni pracovni tkoly svédomité a s plnym nasazenim, vystupy jeho prace
vykazuji velmi dobrou Grovern a jeho Gstni projev pti jednani soudu je téz na dobré Grovni.
Za svym pravnim nazorem si stoji a je schopen ho obhajit, nicméné dokaze pfijmout i jiny
nazor. Nevyhledava konflikty a nema zadné problémy pfi komunikaci se spolupracovniky
z fad statnich zastupct a administrativy. Rovnéz kirny senat nemize odhlédnout od
podobného kladného hodnoceni osoby karné obvinéného, které bylo vyhotoveno dne 1.
11. 2016 kolektivem soudcd trestniho Gseku Okresniho soudu v Usti nad Labem.

V neprospéch karné obvinéného vSak na strané druhé musel vzit karny senat
/ 4 v 4 /4 i v 4 4 v/ 7 v 4 4 4 / v
v ivahu zavaznost karného provinéni, ktera spociva v poruseni zakladniho a ustavné
zaruCeného prava na osobni svobodu a v tom, ze v dusledku nespravného postupu karné
obvinéného v dané trestni véci byl obvinény J. K. nezakonné ponechan ve vazbé po delsi
dobu osmi dnt. Je sice pravdou, ze pti spravném postupu statniho zastupce by obvinény
byl v obdobi od 14. 4. do 22. 4. 2016 taktéz omezen na osobni svobodé ve zdravotnim
Ustavu, nicméné by se jednalo o detenci jiného druhu a kvality, ktera se svym vyznamem
neda srovnavat s vykonem vazby. Dale je tfeba ptihlédnout i k celé fadé dalsich pochybent,
jichz se kirné obvinény v dané trestni véci dopustil po vydani usneseni o zastaveni
trestniho stihani a které jsou popsany ve zminéném usneseni nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 1 NZA 1037/2016, a v pripisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 NZA 1037/2016 - 40. Z nich je zfejmé, ze mylné presvédceni
statniho zastupce o zavislosti propusténi obvinéného z vazby na pravni moci rozhodnuti o
zastaveni trestniho stithani nepredstavuje zcela ojedinély exces pfi vyfizovani jeho agendy,
\4 v . M 4 o v /4 4 .. 4 v M v /4
coz ponékud relativizuje tvrzeni o nadprumérné odborné erudici karné obvinéného
popisovana v jeho pracovnich hodnocenich ai prfes jim projevenou litost a sebereflexi
4 4 v 4 4 v/ 4 o M o Vevy M IV
vyvolava nutnost na ného v tomto karném rizeni pusobit duraznéjsich postihem. K tizi
karné obvinéného jako zalinajictho statniho zastupce bez delsi praxe v oboru trestniho
prava lze klast rovnéz to, ze pro svoje procesni postupy nehledal oporu v pokynu obecné
M vV/ 4 4 4 v 4 v/ 7 . 4 4 V. 7 v M
povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni jako zakladniho vnitfniho predpisu
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statnich zastupitelstvi, ackoliv mu byl znam. V ném by pritom nalezl srozumitelny a jasny
navod, jak pfi feseni vzniklé situace postupovat. Karné obvinény ani nevyuzil moznost
konzultovat svij postup vdané trestni véci se zkusSenéjSimi kolegy ¢inadrizenymi.
V neposledni tadé je zapottebi ptrihlédnout k tomu, ze kirny senat v dtive rozhodnutych
karnych vécech tykajicich se prekroceni lhuty pro trvani vazby nebo zadrzeni téméf vzdy
ulozil statnim zastupcim karné opatreni snizeni platu (srov. rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014,
sp. zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15. 9. 2014, sp.zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8. 12.2014,
sp. zn. 12 Ksz 10/2014, ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne 12. 4. 2016,
C.j. 12 Ksz 1/2016 - 46, a ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 12 Ksz 2/2016 - 40).

Za této situace nemohl karny senat vychazet znavrhd karné obvinéného i
navrhovatele a v dané karné véci upustit od ulozeni karného opatteni ¢i ulozit jen karné
v 4 o 4 / 4 / v v ’ 4 v
opatreni dutku. Karny senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty treti zakona ¢. 7/2002 Sb., o
v/ 7 v o 4 4 4 o 4 o 4 . ’ v/ ’
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora (dale jen ,zakon o fizeni
v o ’ ’ / o ’ 0« ’ / ’
ve vécech soudcu, statnich zastupct asoudnich exekutord®), neni takovym navrhem
karného navrhovatele vazan, tak musel pristoupit k ulozeni karného opatfeni snizeni platu.
Vzhledem k znatnému mnozstvi shora uvedenych skuteCnosti svédéicich ve prospéch
karné obvinéného mu vsak karny senat ulozil toto karné opatfeni toliko pfesné v prvni
étvrtiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti uznal karné obvinéného vinnym kiarnym provinénim podle § 28 zikona
ostatnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésica.

Karné opatfeni snizeni platu se vaci karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



