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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: VETT as.,
se sidlem Nad Opatovem 2140/2, Praha 11, zast. JUDr. Michalem Rihou, advokitem se
sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gi¢asti osoby zilastnéné na Hzeni: Mésto Ceska Lipa,
se sidlem T. G. Masaryka 1, Ceskd Lipa, zast. JUDr. Stanislavem Kadelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3.
2013, ¢. KULK 17594/2013, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 6. 2016, &. 59 A 90/2014-
135,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 9. 6. 2016,
&j. 59 A 90/2014-135, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢. KULK 17594/2013, se ruS$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o
zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 19 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Michala Rihy, advokata.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
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[1]  Navrhem ze dne 28. 12. 2011 se zalobkyné u zalovaného domahala, aby osobé
zlastnéné na fizeni ulozil povinnost zaplatit zalobkyni castku 17 105 032 K¢ spolu s
v 4 i /. 4 /4 v 4 vV . 4 v v /4
vypoctenymi uroky z prodleni, a to na zakladé zavazku z verejné sluzby v méstské
autobusové dopravé. Zalovany tento navrh podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamitl,
nebot ze souvisejicich rozhodnuti civilnich soudd zjistil, Ze smlouva o zavazku vetejné
sluzby byla absolutné neplatna. Otazku bezdtvodného obohaceni vzniklou z plnéni bez
zakladu v existujici smlouvé maji posuzovat civilni soudy, nikoliv zalovany ve
4 v/ 4 4 4 W4
sporném fizeni podle § 141 spravniho radu.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem zamitl a p¥idrzel se zavéra Zalovaného. Zalovany pry nepochybil, pokud
vyhodnotil pro spravni fizeni verejnopravni smlouvu jako pravni akt, ktery nebyl schopen
mezi zalobkyni a osobou z(castnénou zalozit zavazkovy vztah; proto ztéto smlouvy
nemohou plynout ani jakékoliv naroky. Zakladem zavazku vetejné sluzby je smlouva mezi
dopravnim ufadem a dopravcem. Samotnou licenci, kterou zalobkyné nepochybné
disponovala, nevznika zavazek verejné sluzby. V nynéjsi véci proto zalobkyné poskytovala
dopravni sluzby, aniz mezi ni a osobou zic¢astnénou zavazek vetejné sluzby vznikl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
obsahlou kasacni stiznost. V ni nejprve shrnuje spletity procesni vyvoj celé véci,
upozornuje na letité pratahy na strané zalovaného, dale zpochybnuje zavér krajského
soudu o absolutni neplatnosti vefejnopravni smlouvy. Zalovany nebyl vizin zavéry
civilnich soudt o neplatnosti vetejnopravni smlouvy. V kazdém pfipadé vsak byl povinen
o naroku stézovatelky ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu rozhodnout.
Verejnopravni naroky stézovatelky jsou totiz ve véci nepochybné dany. V kasacni stiznosti
stézovatelka namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4]  Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

5 Osoba zicastnéna na rizeni ve svém vyjadreni zddraznila, ze zalovany se zadnych
vy) y y

o o . ~ /ovr ’ v Ve V17 . S B ’
prutaht nedopustil. Zalovany fizeni prerusil a vyckaval, jak se civilni soudy postavi
k otazce vzniku (platnosti) vefejnopravni smlouvy. Podle usneseni NS ze dne 12. 1. 2011,

jnop vy

sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, ,vychdzi-li Zalovany ndrok ze skutkovych tvrzeni, Ze bylo
poskytnuto plnéni jinému, aniz by mezi castniky existoval odpovidajici smluvni vztah, a
dovozuje-li se tak vznik zavazkového vztabu z bezditvodného obobaceni, je ddina pravomoc
soudn v civilnim vizeni, nebledé na to, zZe v pripadé platné uzaviené smlouvy by byl povolin
rozhodovat spor spravni organ“. Osoba zuc¢astnéna proto uzavira, ze nelze priznat financni
plnéni z vetejnopravni smlouvy, pokud zadna verejnopravni smlouva platné nevznikla,
resp. neexistuje.

[6]  NSS pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizent,
VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt; neshledal ptitom, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Je naopak velmi detailné a
precizné oduvodnén. Neprezkoumatelnost neni zalozena jen proto, ze stézovatelka
s argumentaci krajského soudu nesouhlasi, eventualné krajsky soud narkla z toho, ze se
nékterym problémim ,vyhnul“. Ostatné srozsudkem krajského soudu stézovatelka
detailné polemizuje, coz samo nasvédéuje jeho prezkoumatelnosti.

[9]  Krajsky soud nicméné ve svém rozsudku dospél k nespravnému zavéru, obdobné

jako to ucinil ve svém rozhodnuti jiz zalovany. Je tomu tak proto, ze krajsky soud

pominul aktualni judikaturu zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
4 4 v v . 4 4 4 4 4 o /4 v/ 4

ktera dale upresnuje rozhodovani spravnich organd ve sporném frizeni podle § 141

spravniho radu.

[10] Zvla$tni sendt v usneseni ze dne 25.2.2016, &.Konf 10/2015-11, véc CAS -
SERVICE, vysvétlil, ze sporem z vefejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné sirsi
okrub ndrokd svou povahou a podstatou veremopravnich nez pouze ndroki vyplyvajicich
z konkrétnibo ujednani o plnéni obsaZeného v platné vereinopravni smlouvé. Pravni dprava
zakotvujici mozZnost uzaviit v urcité véci v oblasti vereného prava verejnopravni smlouwvu jiz
tim, Ze zakliadd moznost vzniku pravnibo vztabu mezi jednotlivcem a vetejnopravni entitou
Jinak neZ autoritativnim jednostrannym jedndanim verenoprauvni entity, predpokldda vznik
komplexniho ,souboru vzdjemnych a navzdjem provizanych prav a povinnosti a z nich
plynoucich narokii mezi témito subjekty. Centralnim bodem tohoto souboru prav a povinnosti
bude dana verejnopravni smlouva. Nezvidka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pdjde i o
prava a povinnosti - strikiné vzato - povaby mimosmluvni. Ty budou s verenopravni
smlouwvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi ndarokem a verejnopravni
smlouvou, kterd byla wzaviena, at’ uz platné nebo neplatné, nebo nebyla uzavrena, avsak
s obledem na povabu a podstatu vztabu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vztah mobl byt podle
zakona verejnopravni smlowvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv
predstavitelnd verejnopravni obdoba naroki, jakymi jsou v oblasti prava soukromého ndarok na
vydani bezdiivodné obohaceni [...]°. ,Soubor prav a povinnosti, jehoZ centrilnim bodem je
zakonem predvidand, byt ne vidy nezbytné nutné platni & vibec uzaviend verejnopravni
smlouwva, md byt posuzovan komplexné, ve vsech svjch vzdjemnych souvislostech, a pokud
mozno jednim organem, resp. soustavou organii. Je tedy zdsadné tveba v pochybnostech vyklddat
ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich urcitou povahu a
podstatu (verejnopravni i naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud
mozno jeden organ .

[11] Jelikoz stézovatelka v nynéjsim pripadé netvrdila, Ze ji uplatnény narok wiibec
nesouvisi s pravnimi vztahy v oblasti vefejného prava, napriklad proto, ze se jedna o Cisté
soukromopravni bezdavodné obohaceni podle § 451 a nasl. oblanského zakoniku z roku
1964 (naopak argumentovala presné naopak a svij narok zverejnopravni smlouvy
odvozovala), je nutno obdobné jako ve véci CAS — SERVICE fe$ené zvla$tnim senitem
uzavrit, ze o navrhu stézovatelky mél rozhodnout zalovany. Nemohl tedy navrh
zamitnout jen s jednoduchou argumentaci, ze narok stézovatelky neni divodny, nebot
verejnopravni smlouva nebyla platné uzavtena. V tomto smyslu je nutno korigovat téz
judikaturu NS ¢ NSS, kterou argumentovala osoba zadastnéna na ftizeni (viz bod [5]
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shora), respektive krajsky soud. Eventualni zavér, ze verejnopravni smlouva nebyla platné

v v 4 4 vV Ve i / 4 vV o
uzavrena (kterouzto otazku NSS nyni resit nemusel), ve smyslu citovanych zavért
zvlastniho senatu na véci nic neméni.

[12] Rozsudek krajského soudu je tedy nespravny. Protoze duvody zruseni rozsudku
krajského soudu dopadaji téz na rozhodnuti zalovaného, NSS v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v
tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s. ].

[13] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o
nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst.
1s. f.s. jitedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[14] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za tfi
tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni pred podanim zaloby, podani zaloby
ze dne 30. 9. 2014, replika k vyjadreni zalovaného ze dne 9. 4. 2015; § 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem ¢astku 9 300 K¢. K tomu je
treba pripodist 3 x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 900 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady fizeni
pred méstskym soudem castku 10 200 K¢ plus 3000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni
poplatek.

[15] V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni pouze odména a nahrada
hotovych vydajia advokata (stézovatelka byla od placeni soudniho poplatku osvobozena).
NSS priznal stézovatelce jeden tkon po 3100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti) [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju
pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini
naklady stézovatelky v fizeni pred NSS castku 3400 K¢.

[16] Jelikoz je zastupce platcem DPH, NSS zvysil odménu advokata o cCastku 2856 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 % z castky 13 600 K¢ (10200 + 3400). Celkem je tedy
povinen zalovany zaplatit stézovatelce castku 19 456 K¢ (13 600 + 2856 + 3000). Tuto

astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam advokata do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2016

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



