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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/18082/13/4S-HMP, o zalobé ze dne 19. 1. 2016 o prominuti zmeskani dkonu a
obnoveni fizeni, vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 4 Ad 57/2013 o navrhu Zalobce na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhem se zalobce (dale ,navrhovatel) domaha urleni lhity podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dal$ich zikont, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,zikon o soudech
a soudcich®) ve véci svého navrhu na obnovu fizeni ze dne 19. 1. 2016, doplnéného dne 20.
1. 2016 a dne 9. 2. 2016.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 25. 11. 2016 uvadi, ze dne 19. 1. 2016 podal
zalobu s ptilohami, odkazuje na zaslané dokumenty tykajici se zdravotniho stavu a tvrdi,
ze dosud nebylo rozhodnuto.

K navrhu se vyjadfila soudkyné méstského soudu s tim, ze o uvedeném navrhu ze
dne 19. 1. 2016 Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim jiz dne 16. 2. 2016, ¢. j. 4 Ad
57/2013 - 137. Usneseni bylo doruceno navrhovateli dne 22. 2. 2016, kdy je osobné prevzal.

Nejvyssi spravni soud ovéril uvedené skuteCnosti z predlozeného soudného spisu a
zjistil, Ze maji ve spise oporu.
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Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vici némuz navrb na
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urcent Ihity smétuje, jiz procesni ikon, u kterého jsou v navrbu namitany pritaby v fizen,
ucinil, prislusny soud ndavrh zamitne.

Vzhledem k tomu, ze pravé vyse uvedené skuteCnosti v dané véci nastaly, rozhodl
soud dle citovaného ustanoveni tak, je ve vyroku usneseni uvedeno.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



