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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: E.S.,
proti odptrkyni: Cesk spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5-
Smichov, o navrhu na obnovu rizeni ve véci vedené a pravomocné ukoncené Meéstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 4 Cad 1/2007 proti rozhodnuti odptrkyné ze dne 24. 9. 2004,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2016, ¢j. 4 Cad 1/2007-278,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal dne 2.11.2016 kasatni stiznost,
kterou se domaha zruseni usneseni méstského soudu oznaceného v zahlavi. Méstsky soud
svym usnesenim odmitl navrh stézovatele na obnovu fizeni proti rozhodnuti odpturkyné
ze dne 24. 9. 2004, nebot podle § 111 a § 114 odst. 1 a 2 s. f. s. neni navrh na obnovu fizeni
ptipustny, pokud puvodni fizeni sméfovalo proti rozhodnuti spravaniho organu. Soucasti
kasacni stiznosti byla zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni
zastupce. Témto zadostem NSS nevyhovél, nebot po predbéZzném posouzeni véci dospél
k zavéru, ze navrh nemuze byt zjevné Gspésny. Tuto skuteCnost oznamil NSS stézovateli
usnesenim ze dne 9. 11. 2016 a stézovatele poucil, ze pokud i presto dale trva na projednani
svého navrhu, bude povinen sam hradit naklady na soudni poplatek a na advokata.
Soucasné tedy soud stézovatele vyzval ke splnéni téchto povinnosti a stanovil mu k tomu
ptimérenou lhitu 2 tydnt od dorudeni vyzvy.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Usneseni s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni zastoupeni advokatem bylo stézovateli doruceno
dne 14. 11. 2016. Lhata ke splnéni téchto podminek fizeni uplynula v souladu s pravidly
pocitani lhut dle § 40 odst. 2 s. f. s. dne 28. 11. 2016. Stézovatel ve stanovené lhuté sice na
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vyzvu reagoval, ale pouze dalsi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, k demuz
dolozil sviy prukaz ZTP. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v této lhité vyzvam soudu
nevyhovél, jsou zde nedostatky, které pres vyzvu soudu nebyly odstranény a nelze proto

v fizeni pokracovat. Proto soud kasacni stiznost odmitl (viz rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 162/2005-66).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 120

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



