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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci alobce:
A. A., zastoupeného Mgr. Pavlem Kehlem, advokatem se sidlem Konévova 31/27, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. OAM-380/ZA-ZA11-ZA02-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2016, ¢. 5. 1 Az 34/2016 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.6.2016, ¢ j. OAM-380/ZA-ZA11-ZA02-2016 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Méstského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud). Namital, ze podklady pro vydani rozhodnuti ziskané spravnim organem
jsou zna¢né neaktuadlni. Ackoliv pozadal o provedeni dokazovani za tlelem zjisténi
aktualniho stavu v jeho domovské zemi, Zalovany presto jeho Zadost zamitl. Zalobce mél
mit pred spravnimi organy moznost navrhnout provedeni dtikazt konkrétnimi listinami, a
1 kdyz toto neudélal, ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti navrhoval, byt v obecné
roviné, doplnéni dikazl sjasnym Glelem ziskani aktualnéjSich zprav ohledné situace
v domovské zemi. Pokud jsou tyto zpravy vydavany periodicky, bylo namisté, aby
zalovany poseCkal na vydani aktualnéj$i zpravy, nez jetaze 17.6.2015. Za stézejni
namitku zalobce povazoval skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného v otdzce neudéleni
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dopltikové ochrany je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. Zalovany takté
4 v M /4 4 4 M / o v 4 Vv 4
nespravneé posoudil pravni otazku, zda existuji davody pro udéleni doplikové ochrany.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce v zadosti o udéleni
. / . Ve / ’ v . )
mezinarodni ochrany ani pti nasledném pohovoru neuvedl skuteénosti, pro které by mu
mohl Zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zakona. Vyslovné sdélil, ze o
politiku se nezajima a ve vlasti nemél nikdy problémy se statnimi organy. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 M v M 4 4 Ve M M i 4
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu § 12
zakona o azylu. Za divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacoval
legalizaci svého pobytu v Ceské republice a také zminil potize, které mél mit v minulosti
béhem své prace v Ruské federaci. Stejné tak netvrdil v prubéhu spravniho fizeni a fizeni
pred soudem ani skute¢nosti, na zakladé kterych by mu mobhla hrozit v pfipadé navratu do
M 4 A /4 4 4 4 M * Vv
vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Spravni organ situaci zalobce
’ VA , .. ° ’ cev_ vV v
posuzoval na zakladé informaci o zemi jeho puvodu, ze kterych bylo zjisténo, ze tam
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. K namitce poruseni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, soud uvedl, ze zalovany pracoval s takovymi
informacemi o zemi puvodu, které byly relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni
k datu vydani napadeného rozhodnuti a ovérené z ruznych zdroji. Svij zavér o neexistenci
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany diky tomu odpovidajicim zptisobem odavodnil.
Soud zaroven uzaviel, ze mu neni znama zadna zména poméru v Gruzii, kterd by
vyzadovala doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti o dalsi zdroje.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ / ’ . v « vV 7.7 N e . o

radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Stézovatel namita, ze informace o zemi puvodu nebyly
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného aktualni, ¢imz zalovany porusil § 3 spravniho radu.
Stézovatel se citi byt rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech v dusledku
poruseni § 12, 14a zakona o azylu. Zalovany pfi vydani svého rozhodnuti nepostupoval
podle aktualnich zprav ze zemé jeho ptivodu. Napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se
skuteénym stavem véci, pri¢emz skutkovy stav ma byt spravnim organem posouzen ke dni
vydani rozhodnuti, nikoliv nékolik mésici ,zpétné”. Nelze pfitom ptipustit pfipadnou
argumentaci v tom smyslu, ze zpravy vychazi periodicky v jistych datech a nelze tedy
ziskat aktualni informace ke dni vydani rozhodnuti - spravni organ by mél v takovém
ptipadé poseckat vydani rozhodnuti a vydat je v dobé, kdy bude zjistény skutkovy stav
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pokud mozno co nejaktualnéjsi. Sam stézovatel pritom nema, jak by tyto informace ziskal
nebo doplnil.

[4]  Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiZnosti popird jeji opodstatnénost a
ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Ma za to, ze své rozhodnuti vydal na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu a fadné je odGvodnil. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele je jeho
snaha zistat v Ceské republice za i¢elem prace. Ulelem azylu i dopliikové ochrany je
poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz oblanstvi ma, citi skute¢nou obavu z
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pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy, ato z divodl v zakoné stanovenych. Institut

M 4 4 v / v/ 7 Ve v/ / i M / 4
mezinarodni ochrany by nemél byt vyuzivan ¢i zneuzivan k legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky, které se stézovatel na radu svého zastupce prostrednictvim podané
zadosti o mezinarodni ochranu domaha.

[5]  Stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ani neshledal zvlastniho zfetele hodny diavod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Proto byla zadost stézovatele posouzena tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje. Stézovatel v udajich k zadosti o
mezinarodni ochranu k duvodim zadosti uvedl, ze mu nebyla prodlouzena platnost
povoleni k pobytu, v Ceské republice pracuje a je zde zvykly, nikdy nejednal podle svjch
slov protipravné a po celou dobu zde zil v poklidu.

[6] K jediné stizni namitce, ze spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti
nepostupoval podle aktualnich zprav, zalovany uvedl, ze zakladni zasadou fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera vazne na samotném zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni za davod podani
v/ . v ’ [ ’ v . . ’ v ,
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacoval legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86).

[71 K tvrzeni stézovatele o neaktualnosti podkladi pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany dodal, ze dne 30. 5. 2016 byla stézovateli dana moznost se s vyse
uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti, nicméné stézovatel této moznosti nevyuzil. V prabéhu spravniho tizeni sdélil,
ze mu v navratu do vlasti nic nebrani a ze divodem jeho zadosti je fakt, ze v Gruzii neni
prace a e si v Ceské republice zvykl. Spravni organ proto p¥i vybéru podkladd pro vydani
rozhodnuti mimo jiné zohlednil 1 tyto stézovatelem tvrzené duvody pro jeho podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Pouzité informace pak spravni organ povazuje pro
posouzeni zadosti stézovatele za rozsahem zcela adekvatni, byly pouzity nejaktualnéjsi
dostupné podklady a spravnimu organu zaroven neni znamo, ze by od doby, kdy byly
vydany uvedené podklady rozhodnuti, doslo v Gruzii k takovym zménam, které by
vyzadovaly doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti o dal$i zdroje. Zastupce stézovatele
mél nadto v prubéhu fizeni moznost navrhnout doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti
o konkrétni zpravy, coZ neudinil. Zalovany proto s ohledem na vy3e uvedené navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni

v / 4 V4 ’V /
ochrany, a proto se podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym
/ v v M /e vV Vv 71 . vVv/ 4 4

vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
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[91  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] K prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném usnesent
dale uvedl, ze,[plesabem wvlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvysst
/ / /v / . / / / ve 7 v/ o V- / / /

spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni
otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v
v/ / v / A4 v N N . . N / / v . /
7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci innosti
krajskych soudi.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti duvody pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s. vyslovné
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neuvadi. Podle nazoru stézovatele je rozhodnuti zalovaného spravaiho organu nezakonné
a neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zasadni pochybeni krajského soudu
v napadeném rozsudku je pak nedostateéné zjisténi skutkového stavu a ztotoznéni se
s nespravnymi zavéry zalovaného.

[12] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se o zasadni pravni pochybeni muze jednat
myj. tehdy, pokud soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného (i
procesniho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neniwvramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiZznosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&7 1 Azs 13/2006 - 39).

[13] Vrozsudku ze dne 26.1.2006, ¢.j. 4 Ads23/2004 - 49, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou neptrezkoumatelnosti i
v pripadé, ze krajsky soud vécné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je vsak
samo neprezkoumatelné.

[14] Pozadavkem na odivodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
tadu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat. Napfiklad v jiz citovaném rozsudku
¢.j. 4 Ads 23/2004 - 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici: ,,Odivodnéni je
shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné
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odpovidat skutecnym wvysledkiim provedeného 7izeni. Spravni vid wvyslovné uréwje, Ze v
odiivodnéni se wvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpisob, jakym byly
hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i vvahy, které vedly k aplikaci
konkrétmibo pravnibo predpisu na projedndvanou véc.

[15] V kasacni stiznosti stézovatel pouze v obecné roviné namita pochybeni zalovaného
v 4 4 A 4 / 4 4 v/ /4
ve smyslu poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu. K otazce
v M 4 v / 7.7 v Ve 4 4 / 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného namita, ze pri vydani svého rozhodnuti
nepostupoval podle aktualnich zprav ze zemé jeho pivodu - Gruzie.

[16] Stézovatelem namitana skutecnost, ze zprava o aktualnim stavu v Gruzii byla
starstho data, nez je datum rozhodnuti zalovaného, nezaklada sama o sobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu. Naopak k urcite
Ve VvV / v 4 vV v v M 4 4 4 4
primérené prodlevé dochazi zcela bézné. Obecné si spravni organy podklady o zemich
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puvodu prubézné obstaravaji tak, abyse jednalo vzdy o komplexni, relevantni,
duvéryhodné, vyvazené a zejména aktualni podklady pro vydavani rozhodnuti. Kasacni
soud v nyni projednavaném pfipadé namitané pochybeni nezjistil.

[17]  V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016 zalovany, kromé informaci uvedenych
pHmo stéZovatelem, vychizel zinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR k situaci
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a k navratu do vlasti po
dlouhém pobytu v zahraniéi ze dne 17. 6. 2015, dale ze zpravy Ministerstva zahraniéi
Spojenych stata americkych o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014, ze
zpravy Svoboda ve svété 2015 - Gruzie ze dne 28. 1. 2015, a také z vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016. Stézovatel v predchazejicim ftizeni ani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadnou konkrétni zménu okolnosti v Gruzii netvrdil, nenavrhoval ani
doplnéni dikazd napf. o konkrétni zpravy, které by skutecnosti ve spravnim spise
vyvracely.

[18] Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohlo hrozit
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neuvedl ani skutecnosti, ze kterych by
plynulo, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna yma ve smyslu § 14a odst. 1, 2
zakona o azylu. Za takové situace neni otazka aktudlnosti zjisténych informaci o zemi
stézovatelova ptvodu ani relevantni. K zavéru, ze zadateli prislusi poskytnout nékterou
z pozadovanych forem mezinarodni ochrany, totiz nepostacuji informace o zemi jeho
puvodu bez vztahu k jeho osobé - jeho tvrzeného pronasledovani, resp. jemu hrozici vazna
(yma.

[19] Ackoliv stézovatel tvrdi, Ze v jeho pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, tyto divody v predchazejicim ftizeni ani tizeni pfed kasalnim soudem nijak
nekonkretizoval. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,[d]#kazni biemeno je rozloZeno mezi Zadatele o mezindarodni ochranu a
Zalovaného. Tento zavér vyplyvd jak z § 49a zikona o azylu, tak z cl. 4 odst. 1 véty drubé
kvalifikacni smérnice. Na jedné strané tak Zadatel musi v maximadlni mozné mive podloZit svd
vyjddreni listinnymi ¢ jinymi ditkazy, na drubé strané Zalovany musi pouZit wveskeré
prostredky, které md k dispozici, k zajisténi nezbytmych ditkazii (véetné informaci o zemi
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pivodu) pro danou Zidost (viz ¢l. 4 odst. 3 kvalifikacni smérnice), a to véetné téch ditkazii, které
svédci ve prospéch Zadatele.

[20] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Z rozhodnuti zalovaného je
zjevne, jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti oprel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad.
Vychazel zinformaci ve spise shromazdénych, ptricemz vychazel jak z tvrzeni zadatele
samotného, tak z informaci o zemi pivodu, jez jsou soudasti spisu.

[21]  Stejné tak rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi spravai soud neshledal v napadeném rozsudku, ze by
krajsky soud pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava ¢i jinym zpusobem,
kterym by dosahoval vyrazné intenzity ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze neshledal
divody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, proto ji odmitl pro
nepriijatelnost podle § 104as. 1. s.

[23] Soud neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé
nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu ¢i
aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a neni tedy duvod pro jeji prijeti k vécnému
projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



