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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢j.31 A 75/2016-30, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢.30 A
160/2016-32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné. Kasaéni stiznost podal sam stézovatel, a to
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aniz by soucasné predlozil plnou moc jim udélenou advokatovi pro zastupovani v tizeni o
kasacni stiznosti, resp. aniz by dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka
fizeni stanovena v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen

v (43
»S. T 8.).

[2]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li spinény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. Podle § 120 s. f.s., neni-li
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v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[3]  Za situace, kdy byl stézovatel jiz dfive vicekrat formalné upozornén (napt.
vusnesenich NSS ze dne 23.3.2016, ¢j. 2 As64/2016-8, ze dne 7.4.2016, .
10 As 76/2016-7, ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 3 As 108/2016-7) na to, ze se lze na Nejvyssi spravni
soud obracet pfi neexistenci vlastnitho pravniho vzdélani jen prostrednictvim advokata,
nutno predpokladat, ze je o této podmince fizeni dostateéné informovan. Vyzyvat proto
stézovatele znovu a znovu ke splnéni toho, co mu jiz je bezpecné z jinych fizeni znamo,
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postrada rozumny smysl a bylo by pouhym formalismem. Na moznost takového postupu
byl navic stézovatel vyslovné upozornén jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2015, ¢&j. 10 As 140/2015-56; z tychz davodd a rovnéz bez predchozi vyzvy byla
odmitnuta napt. i stézovatelova kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 16.5.2016, ¢j. 29 A 60/2016-26, usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 10 As 140/2016-12.

[4]  Kromé toho upozornuje Nejvyssi spravni soud stézovatele ve vztahu k pripadnym
dal$im jeho podanim oznaovanym za kasacni stiznosti a smérujici - tak jako ve véci nyni
fesené - do usnesent, jimiz jsou odmitany zaloby jim podavané proti predchozim soudnim
rozhodnutim, zetakova podani mohou byt Nejvy$sim spravnim soudem
odmitana a limine pro nepfipustnost (shodné srov. napf. stézovateli znama usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 10 As 188/2016-14 ¢i ¢j. 10 As 191/2016-
9).

[5]  Z vySe uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[6] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véta prvaia § 120s. 1. s.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



