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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: CKD
PRAHA DIZ, a. s., se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9, za niz jedna insolvencni spravce
Advokatni kancelar Zristek, Ludl a partneti v. o. s., se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4,
proti Zalovanému: Specializovany finanéni fad, se sidlem nibfez{ Kapitina Jarose 1000/7,
Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 9 A 120/2016 -
58,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 12.5.2016 podle § 167 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, 3 zajistovaci prikazy za ulelem zajisténi Ghrady na dosud
nestanovenou dan z prijmt  pravnickych osob zalobkyné, které byly vykonatelné
okamzikem jejich oznameni podle odst. 3 posledni véty téhoz ustanoveni. Dne 12. 5. 2016
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vydal jesté dalSich 43 zajistovacich prikazt k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané

z pridané hodnoty a podle § 103 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,

ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil, ze jsou Gcinné a vykonatelné okamzikem jejich

vydani. Na zakladé téchto zajistovacich prikazt zalovany vydal témér Ctyfi sta exekuénich
v/ o i / v v / M 4 4 v /

prikazu, proti kterym se zalobkyné branila mnoha navrhy na zastaveni danové exekuce.

Tyto navrhy zalovany zamitl.

[2]  Zalobkyné proti jednani zalovaného brojila zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhla, aby soud vyslovil, Ze postupy zalovaného na zakladé
zajistovacich prikazt vydanych dne 12. 5. 2016, avsak dosud nedorucenych zalobkyni, jsou
4 / v / v / 4 v 4 /.
nezakonné. Pozadovala také, aby soud zalovanému zakazal vtéchto nezakonnych
4 v \4 o M M /4 4 \2 V) 4 v/
postupech nadale pokracovat. Svou zalobu odtvodnila zejména tim, ze zajistovaci prikazy
ji ani jejimu zastupci nebyly doruleny, a tudiz jsou probihajici exekucni rizeni nezakonna,
nebot podminkou apravnim titulem kazdého exekuéniho prikazu (i navazujicich
exekucnich postupt) je pouze vykonatelny zajistovaci ptikaz, za predpokladu, ze byl fadné
dorucen.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu v zahlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni“) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Shledal
totiz, ze je nepripustna podle § 85 s. f. s., jelikoz se Zalobkyné mohla ochrany domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, Ze zajistovaci pfikaz, exekucni ptikaz i rozhodnuti, jimz byl zamitnut
navrh na zastaveni exekuce, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., ktera podléhaji
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalobkyni tak nic nebranilo v tom, aby se ochrany
svych prav domahala Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.,
a tim Celila probihajicim exekucnim fizenim.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému usneseni kasacni
stiznosti podanou z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., a tedy namita nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5] Stézovatelka predné pfipomina, ze v zalobé dostateéné kvalifikované prokazala,
ze ji zadné zajistovaci prikazy dne 12.5.2016 ani pozdéji nebyly dorudeny, a tudiz pro
exekucni postupy zalovaného neexistovaly zadné exekucni tituly. Stézovatelka ma za to, ze
vyuzila veskerych dostupnych prosttedku, které ji darfiovy tad poskytoval, nebot proti
nedoruceni zajisfovacich prikazi podala stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu a
nezakonnost samotnych exekucnich postupt namitla ve svych ndvrzich na zastaveni
4 I v \4 / o ’ ’

exekuce. Jeji stiznost vSak zalovany neshledal divodnou a navrhy na zastaveni exekuce
souhrnné vyridil nékolika rozhodnutimi tak, ze je zamitl. Stézovatelka rozporuje nazor
\2 ’ \4 4 eV ’ v/ v . . . 4 ’
zalovaného, ze ji zajistovaci prikazy byly doruceny jakousi fikci dne 12. 5. 2016, a trva na
tom, ze ji doruceny nebyly.
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[6]  Stézovatelka souhlasi snazorem meéstského soudu, ze zajistovaci prikaz je
rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., a tedy podléha soudnimu prezkumu. Zdarazsuje vsak, ze ji
V) 4 v/ v M 4 o 4 4 4
zajistovaci prikazy nebyly doruceny, a tak je sporné, zda vibec maji zakladni vlastnost
rozhodnuti, a to pravni moc a vykonatelnost. Nebyly-li zajistovaci ptikazy stézovatelce
doruceny, nemohly nabyt pravni moci a nebylo je mozno vykonat, a tudiz jimi nelze
oduvodnit navazujici postupy zalovaného. Zajistovaci prikazy pritom ze stejného duvodu
v v . 4 vV Vv 4 4
nebylo mozno napadnout zalobou proti rozhodnuti. Nadto by stézovatelka podanim
zaloby proti zajistovacim prikazam aprobovala nezakonnost predeslych postupa
zalovaného. Zaroven je nelogické napadat zalobou rozhodnuti, ktera stézovatelce nebyla
dorucena a ktera ani nema ve své dispozici. Odmitnutim zaloby proto méstsky soud
porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[7] Ve vztahu k exeku¢nim prikazim stézovatelka podotyka, ze jejich nezakonnost
napadla v navrzich na zastaveni exekuce, které zalovany souhrnné tfemi rozhodnutimi
zamitl, pfi¢emz v téchto rozhodnutich stézovatelku nespravné poucil s odkazem na § 181
odst. 4 danového radu o nemoznosti uplatnit opravné prostredky. Proto byl postup
méstského soudu, ktery zalobu odmitl i v té Casti, ve které sméfovala proti exekucnim
V.7 o 4 / . VVv/ 4 4 v .
prikazim, nespravny a v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs
99/2014 - 43. Z odkazovaného rozsudku plyne, ze pokud spravni organ ucastnika
nespravné poucil o nemoznosti podat odvolani a lastnik se v disledku toho domahal
/ ’ v/ \4 4 . / v . . 4 4
ochrany svych prav pfimo zalobou, ma krajsky soud zalobu posoudit jako odvolani,
odmitnout ji a postoupit ji k vytizeni opravného prostfedku pfislu$nému spravnimu
’ v / v Ve 4 4 4 4 ’ o 4
organu. Méstsky soud mél prihlédnout k rozhodnutim o zamitnuti navrht na zastaventi
exekuce a vadnému pouceni, zalobu odmitnout a postoupit ji Odvolacimu finanénimu
feditelstvi  jako pfislusSnému spravnimu organu. Neudinilli tak, fatalné zasahl
do stézovateléina prava na spravedlivy proces.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti zdlraznuje, ze stézovatelka
v v 4 V) 4 v/ o / 4 4 N4
zalobou nenapadala doruceni zajistovacich prikazQ, nybrz nezakonnost navazujicich
danovych exekuci. Pravé v nich stézovatelka spatfovala nezakonny zasah zalovaného.
Zaloba tak nutné musela byt shledana neptipustnou, nebot proti exekucnim prikaztim
mohla stézovatelka brojit Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s., nikoliv zasahovou zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s., ktera je subsidiarnim zalobnim typem. Pokud by stézovatelka
minila zalobou napadnout rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty navrhy na zastaveni exekuce,
v Vv Ve * v vV v/ v M 4 4 v
coz ovsem neucinila, méla rovnéz vyuzit zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s.
Chtéla-li se stézovatelka branit proti jednotlivym zajisfovacim prikaziim, mohla tak ucinit
odvolanim, a to i presto, ze zajistovaci prikazy odmitla prevzit, nebot ji nic nebranilo,
.. . Voo ’ ’ . v, ’ . .. v ’
aby se s nimi seznamila pozdéji (nahlédnutim do spisu nebo zadosti o jejich opétovné
zaslani). Proti rozhodnuti o odvolani by taktéz mohla brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.

9] Kasacni stiznost ma tedy zalovany za nedivodnou a domniva se, ze stézovatelka
v v/ .. / v o vV Vv M 4 / 4

méla vyuzit jinych prostfedkl obrany nez zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu.

To, ze stézovatelka - navic od zacatku zastoupena advokatem - zvolila nespravny zalobni



2 Afs 243/2016

typ, pritom musi jit k jeji tizi. Ke stézovatel¢iné vytce, ze meéstsky soud mél zalobu
odmitnout avéc postoupit Odvolacimu financnimu feditelstvi, zalovany uvadi, ze
stézovatelka zalobou nenapadala zadna rozhodnuti. Nadto jsou pouceni v rozhodnutich,
jimiz zalovany zamitl navrhy na zastaveni exekuce, spravna, jelikoz se proti nim podle §
181 odst. 4 danového fadu, ve znéni po novele provedené zakonem ¢.458/2011 Sb.,
odvolat nelze. To ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval v rozsudku sp. zn. 3
Afs 99/2014, ktery stéovatelka ve své kasaéni stiznosti citovala. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Poteé, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna, zabyval se
vlivem zahdjeni insolvencniho fizeni a nasledného prohlaseni tpadku stézovatelky na
probihajici soudni fizeni, nebof vyhlaskou ze dne 2.6.2016, ¢ j. MSPH 99 INS
13278/2016-A-2, oznamil Meéstsky soud v Praze jako soud insolvenéni zahajeni
insolvenéniho  fizeni ve véci stézovatelky. Usnesenim ze dne 9.9.2016,
¢. j. MSPH 99 INS 13278/2016-A-77, byl zjistén Gpadek stézovatelky a soucasné ustanoven
insolvenéni spravce.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve seznal, ze fizeni o kasalni stiznosti neni ex lege
preruseno podle § 140a zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
. v 4 4 v 4 Vev/y v * o b4 . v/ 4 v v
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot nejde o fizeni, v némz se
bezprostredné rozhoduje o pravech nebo pohledavkach tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt vinsolvenénim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se
v insolven¢nim ftizeni pohlizi jako na ptihlasené, anebo o pohledavkach, které se
. v 4 v/ 4 M 4 4 . v 4 v/ 4 Vv 4
v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Ustanoveni § 140a insolvencniho rizeni totiz dopada
pouze na fizeni nalézaci (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015,

sp. zn. 62 Co 24/2015, dostupny z ASPI). Tim toto fizeni neni.

[12] Ve vydani rozsudku by nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu hypoteticky mohlo
branit ustanoveni § 140b insolvenéniho zakona, které stanovi, Zze v soudnich fizenich,
na néz nedopada § 140a téhoz zdkona, nelze po dobu, po kterou trvaji Glinky rozhodnuti o
Gpadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolveninim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v
insolvenénim fizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v
insolvencnim fizeni neuspokojuji. Za Glelem zjisténi, zda se na posuzovanou véc vztahuje
zakaz plynouci z § 140b insolvenéniho zdkona, tak bylo tfeba nejprve posoudit povahu
tohoto sporu a jeho mozné vysledky. V pripadé, ze by néktery z jeho vyroka (byt by slo o
vyrok o nakladech fizeni) zalozil novou pohledavku za stézovatelkou nebo ovlivnil prava
tykajici se majetkové podstaty stézovatelky (napf. pravo zalovaného na zajisténi), nemohl
by rozsudek v této véci nyni vydat. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud seznal, ze
je namisté kasacni stiznost zamitnout a zalovanému neptiznat nahradu nakladu fizent, nic
mu ve vydani tohoto rozsudku nebrani.
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[13] Prfed uvedenim vlastnich rozhodovacich divodt Nejvyssi spravni soud navic
podotyka, ze v tomto fizeni respektoval usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 21. 10. 2016,
¢.j. MSPH 99 INS 13278/2016-B-20, o predbézném opatfeni, jimz bylo stézovatelce ve

/ 4 / 4 o / Ve Ve 4 / 4 v v v /
vyroku 2. pism. a) zakazano zahajit, vést ¢i ukoncit soudni, spravni (véetné danovych) a
.. / o V+ V/ 4 i v Ve v /v .. / / 4
jinych sporu ¢i fizeni, uplatnit zmény ¢i zpétvzeti zalob a jinych obdobnych procesnich

4 o v 4 v v/ \4 v 4 / o .. / ’ / o
navrht, uzavieni a zmény rozhodcich dolozek, uzavteni smiru a jinych procesnich tkond,
pokud se tyto spory ¢i fizeni tykaji majetkové podstaty (ddraz pridan). Podle vyroku 2.
pism. ¢) predmétného usneseni preslo opravnéni jednat v tomto rozsahu na insolvenéniho
spravce. Sohledem na to, ze citovany vyrok je formulovan $irSim zpusobem nez

4 i V4 4 4 ./ v/ 4

ustanoveni § 140a nebo § 140b insolvencniho zakona (ktera dopadaji na fizeni o
pobleddvkdch nebo jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty), naznal zdejsi soud, ze
zakaz stanoveny v usneseni o predbézném fizeni na toto tizeni dopada. Trebaze konecné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nezalozi nové pohledavky ani neovlivai jiz
existujici prava tykajici se majetkové podstaty stézovatelky, v obecné roviné se toto fizeni
o kasa¢ni stiznosti majetkove podstaty stézovatelky tyka, nebot v ném ma byt posouzeno,
zda je ptipustna zasahova zaloba stézovatelky smérujici proti exekucnim postupiim spravce
dané, tj. postuptim, které spravce dané ¢inil za iéelem vymozeni zajisténi Ghrady toho ¢asu
nestanovené dané.

[14] Sohledem na to, co bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud informoval
insolvenéniho spravce stézovatelky o probihajicim fizeni a dal mu moznost uplatnit své
stanovisko k vyjadieni zalovaného, ptipadné uéinit jiny procesni tkon. Insolvencni spravce
/ /4 . 4 o_V M Ve ’ 4
na vyzvu ve stanovené desetidenni lhaté ani pozdéji do dne vydani tohoto rozsudku
. vV/ 4 4 . V4 ’V 4 o o
nereagoval, a tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich davoda
v 7 vV Ve , , ’ . . v
uplatnénych stézovatelkou. Zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

A/ Pfipustnost zasahové Zaloby

[15] Na dvod vlastniho posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je vhodné vymezit
specifika tzv. zasahové zaloby jakozto zalobniho typu, ktery stézovatelka k ochrané svych
prav zvolila. Ta pfedstavuje pomyslnou souhrnnou ¢&i ,zbytkovou® kategorii, v jejimz
ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany, jestlize neni mozné vyuzit jinych zalobnich
typt podle § 65 a nasl. s. 1. s. (zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu), § 79 a nasl. s. t.
s. (zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu), ale i § 101a a nasl. s. 1. s. (navrh
na zru$eni opatteni obecné povahy). Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem je tedy
konstruovana jako subsidiarni prosttedek ochrany. ,Zdikon tak jednoznacné uprednostriuje
7iné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich organii a tato soudni ochrana se
uplatni jen tam, kde jind ochrana neni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2005, ¢. . 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS). Vzajemnému vztahu
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zasahové zaloby se Nejvyssi spravai soud
vénoval naptiklad v rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢.
720/2005 Sb. NSS, kdy uvedl, ze ,procesni institut Zaloby proti nezikonnému zdisahu, pokynu
nebo donuceni spravnibo organu nemize byt vyklddin jako jakdsi nahrazka Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika ¥izeni wvolit,
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kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat.
Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaha napadeného ikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu md pred
Zalobou proti nezakonnému zdsabu prednost vtom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy
domdhat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik rizeni povinen wulinit a teprve po
vycerpani téchto prostredkii si zaroveri otevird procesni prostor pro pripadné podini Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Primo Zalovat nezdkonny zdsab je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze
oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moZnost podini ispésné Zaloby
proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
v dvabu, a to ani po “zprocesnéni” zasahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanovent § 85
s. 7. 5.“ (daraz pridan).

[16] Z obsahu stézovateldiny zaloby (1 kasacni stiznosti) je nepochybné, ze nezakonny
zasah spatfovala v konani zalovaného, ktery proti ni vedl nékolik danovych exekuci bez
toho, aby zde byly radné exekulni tituly. Vytykala pfitom zalovanému, Ze ji mél nejprve
zakonnym zptsobem dorulit zajistovaci prikazy a az poté zahijit dariové exekuce. Svou
v VvV v \4 Ve v 4 4 v
zalobou stézovatelka pozadovala, aby bylo vysloveno, ze postupy cinéné na zakladé
V) 4 v/ o 4 / v 4 4 N v
zajistovacich prikaza jsou nezakonné a aby bylo zalovanému zakazano v nich pokracovat.
Je tak tieba zduraznit, ze stézovatelka brojila proti tomu, ze proti ni byla nezakonné
zahajena exekudlni fizeni a ta stale probihaj.

[17] Darlova exekuce se nafizuje vydanim exekucniho ptikazu (§ 178 odst. 1 danového
fadu). Exekuéni ptikazy, které zalovany vydal na zakladé zajistovacich prikazd,
stézovatelce doruceny byly (stézovatelka to vyslovné zminuje ve své kasalni stiznosti a
uvadi i dataci doruleni). Proti exekuénimu prikazu sice stézovatelka nemohla uplatnit
zadny opravny prostredek, nebof tuto moznost zapovida § 178 odst. 4 danového fadu,
mohla vSak proti nému podat namitku podle § 159 dariového radu a nezavisle na tom,
zda namitka byla podana, také - a to predev$im - zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 7 Afs 131/2015 - 32, publ.
pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS, a z néj vychazejici rozsudky zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2016,
& j.5 Afs 106/2015 - 26, a ze dne 27.1.2016, &.j.6 Afs 115/2015 - 25). Zalobnimi
namitkami by pak mohla zpochybniovat nejen vhodnost a proporcionalitu zptsobu
a rozsahu provedeni exekuce, ale také existenci exekucniho titulu, jeho vykonatelnost ¢i
Géinnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs
47/2004 - 75, ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 5. 11. 2013, &.j. 2 Afs 76/2013 - 23). Zaloba podle § 65 a nasl. s. ¥. s. mifen4
proti exeku¢nim prikazim tedy byla tim prosttedkem obrany, ktery stézovatelka méla a
mohla uplatnit, chtéla-li G¢inné vznést pravé ty vytky proti postupim zalovaného, jez
uvedla ve své zasahové zalobé.

[18] Spravna byla i 4vaha méstského soudu, ze stézovatelka mohla zalobou podle § 65
/ v J Y J e ey ’ . ey

anasl. s. . s. napadnout také rozhodnuti zalovaneho, jimiz byly zamitnuty jeji navrhy na

zastaveni danovych exekuci. V takové zalobé by mohla (pfipustné) namitat, ze zalovany

nemél jeji navrhy zamitnout, nybrz jim vyhovét a danové exekuce zastavit z dvodu podle

§ 181 odst. 2 pism. a) danového fadu, tj. nesplnéni zakonnych podminek pro jejich
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narizeni, a tento svij nazor opirat o absenci radnych exekuénich titula (jak uvadéla shodné
v navrzich na zastaveni danové exekuce i ve své zasahové zalobg).

[19] S ohledem na shora uvedené je treba konstatovat, ze postup meéstskeho soudu, ktery
stézovatel¢inu zalobu odmitl jako nepfipustnou, byl zcela spravny. Stézovatelka totiz méla
k dispozici jiné pravni prostredky, kterymi se mohla domahat ochrany (ve smyslu § 85 s. .
s.). Odmitnutim zaloby pfitom nedoslo k odepreni spravedlnosti ¢i poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot vsouladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt lze po

vV 4 eV v 4 4 v/ 4 4 ’ .V
stézovatelce (navic jiz béhem spravniho fizeni zastoupené advokatem) spravedlivé

v i / 4 v / v

pozadovat, aby zvolila vhodny procesni postup pro to, aby se domohla vécného prezkumu
svych namitek.

[20]  Ani argumentace stézovatelky, ze ji zalovany v rozhodnutich o zamitnuti navrha
na zastaveni danové exekuce nespravné poucil, ze proti témto rozhodnutim neni odvolani
pripustneé, a tak mél méstsky soud zalobu odmitnout a soucasné ji postoupit Odvolacimu
financnimu feditelstvi jako spravnimu organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani, neni
duvodna.

[21] Podle § 181 odst. 4 danového fadu ,/pfroti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze
uplatnit opravné prostiedky“. Zatimco § 181 dariového fadu ve svém tfetim odstavci
s tcinnosti do 31.12. 2013 rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce
nezminoval, a proto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012
- 24, publ. pod ¢. 2627/2012 Sb. NSS, judikoval, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zastaveni datiové exekuce je odvolani pripustné, za pravniho stavu tcinného od
1. 1. 2014 tomu tak jiz neni, nebot zakonodarce rozsifil okruh rozhodnuti, proti nimz
nelze uplatiovat opravné prostiedky, nové i o tento typ rozhodnuti (viz také Gcastniky
zminovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 99/2014 -
43). Pouceni v rozhodnutich zalovaného o zamitnuti navrhl na zastaveni danové exekuce
ze dne 7. 1. 2016 o nemoznosti uplatnit proti nim odvolani je tudiz spravné. Méstsky soud
nemél divod zZalobu (jez ostatné ani nesmétovala ptimo proti témto rozhodnutim)
postoupit.

[22] Pokud jde o zajistovaci prikazy, méstsky soud k nim v souladu srozsudkem
rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 -
90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, uvedl, ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., a tak
1 proti nim lze po vycerpani fadnych opravnych prostredkt brojit zalobou. Stézovatelka
tvrdi, zejizajisfovaci pfikazy nebyly dorudeny aneméla dosud moznost se snimi
seznamit. Napravy se mohla domoci, pokud by usilovala o to, aby ji zajistovaci prikazy
byly doruceny (domnivala-li se, Ze se tak nestalo a Ze tvrzeni zalovaného o fikci dorucent je
mylné), nejprve podnétem na ochranu proti necinnosti podle § 38 danového radu a
nasledné zasahovou zalobou. Nedoruceni rozhodnuti totiz ma pro castniky fizeni zasadni
disledky a nejde jen o pouhy procesni Gkon technicky zajistujici prabéh ftizeni, a tedy
proti nému lze brojit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery tkvi
v neudinéni tkonu doruceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2015, ¢. j. 2 As 190/2014 - 52, publ. pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS). Pokud by se
stézovatelka touto cestou domohla doruceni zajistovacich prikazu, mohla by proti nim
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podat odvolani. Z tvrzeni stézovatelky ¢i zalovaného ani ze spravniho spisu vsak neplyne,
ze by stézovatelka podnét dle § 38 danového radu podala, a ani predmétem zasahové
zaloby vtéto véci neucinila to, zda byl postup zalovaného, ktery ji fadné nedorucil
V) 4 v/ /7 v **V) 4 v/ Ve / 4 M 4 4 4
zajistovaci prikazy (resp. ktery ji dorucoval zajistovaci prikazy pfi ustnim jednani v sidle
./ 4 4 v Vv 4 [ 4 / v v /
jejtho zastupce a nasledné postovni zasilkou), nezakonny, a nepozadovala, aby méstsky
soud ulozil zalovanému povinnost zajistovaci prikazy dorucit. Méstsky soud tudiz jeji
zalobu nemohl podle obsahu posoudit jako zasahovou zalobu proti nedoruceni
zajistovacich prikaza.

B/ Obiter dictum

[23] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze exekuénim
titulem je dle § 176 odst. 1 pism. c) danového radu vykonatelny zajistovaci prikaz. Jde-li o

V) 4 v/ **V_V 7/ v Ve /4
zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan z pridané
hodnoty, muze spravce dané, hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodnout, ze zajistovaci
ptikaz bude 4¢inny a vykonatelny jiz okamzikem jeho vydani (§ 103 zakona o dani
z pridané hodnoty). Pak lze zahdjit datiovou exekuci bez ohledu na to, kdy zajistovaci
ptikaz nabyl pravni moci. Ve véci stézovatelky existuje 43 zajisfovacich prikazl, u nichz
v / M v . JEBSA Ve M 4 4 . v/ v \4
zalovany stanovil, ze jsou vykonatelné jiz okamzikem jejich vydani. Proto i v pripadé, ze
by stézovatelka véas podala zalobu proti exekuénim pfikazim nebo rozhodnutim o
zamitnuti navrhi na zastaveni exekuce, nemohla by byt se svou argumentaci opirajici se o
neexistenci radné dorudenych, a tedy pravomocnych exekulnich titult Gspé$na. Okamzik
dorudeni zajistovacich prikazi totiz neni v této véci ve vztahu k moznosti zahdjit dafiovou
exekuci a pokralovat v ni podstatny. Ke zpochybnéni existence zajistovacich prikaza
k zaji$téni dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty jakozto exekuénich titult by naproti
tomu mohlo dojit tehdy, tvrdilali by stézovatelka, ze predmétné zajistovaci prikazy

4 . Ve /4 4 /

nebyly ve smyslu § 103 zakona o dani z pridané hodnoty vydany (a tedy nemohou byt
G¢inné ani vykonatelné). Vzhledem k tomu, ze ,vydani rozhodnuti“ upravuje § 101 odst. 2
danového radu tak, ze jde o okamzik, kdy byl ucinén sikon kjeho doruceni®, musela by
stézovatelka tvrdit a prokazat, ze zalovany zadny relevantni tkon k doruceni zajisfovacich
prikazl neudinil.

[24] Zbyvajici tfi zajisfovaci prikazy maji slouzit k zajisténi thrady na dosud
nestanovenou dan z prijmt pravnickych osob a jejich vykonatelnost stanovil zalovany
podle § 167 odst. 3 danového fadu tak, ze rozhodnym okamzikem je ,ozndmeni dariovému
subjektu”. Podle § 101 odst. 6 danového fadu se oznamenim rozhodnuti rozumi doruceni
rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpusob seznameni prijemce s obsahem rozhodnuti.
Aby byla stézovatelka (spéSna se svym tvrzenim, ze predmétné zajistovaci prikazy nejsou
4 / v/ 4 vV /4 4 M v
zakonnym podkladem pro nafizeni danové exekuce, musela by tedy prokazat nejen to, ze
4 v i . 4 v 4 a4 \4 M M4
j1 nebyly doruleny (ani fikci doruceni), ale taktéz to, zZe se s jejich obsahem ona nebo jejt
zastupce zaprotokolovanym zpusobem neseznamili.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent



2 Afs 243/2016 - 38
pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v vV v v * 7/ v 4 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil
M i M VVv/ 4 4 v Ve / 4 4

a ani ze spisu NejvysSsiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

M vV / Ve i M 4 M 4 / Ve 4

jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



