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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2016,
¢.j. 17 A 85/2015 - 29,

takto:

L. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstskeho uradu HorSovsky Tyn (dale ,spravni organ I stupné®) ze
dne 22. 6. 2015, sp. zn. PO 11930/2014, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125c odst. 1 pism. k) zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 26. 11. 2014 jako fidi¢ motorového vozidla nepredlozil pri silnicni
kontrole na vyzvu policisty ridi¢sky prikaz, prestoze byl vyzvan, aby predlozil ,doklady
potrebné k vizeni a provozu wvozidla®. Zato mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K.
Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
v 1000 K&,
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravnitho orginu I. stupné odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. DSH/10778/15, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznatenym rozsudkem. Krajsky soud neprisvedéil zalobcovym tvrzenim, ze vyzva
formulovana policistou k predlozeni dokladd potrebnych k fizeni a provozu vozidla
nebyla dostatecné urdita a srozumitelna pro dosazeni jejiho Gcelu, ani tvrzent, ze fidicsky
prukaz mél pri kontrole u sebe a nepredlozil jej jen proto, ze k jeho predlozeni nebyl
vyzvan.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z divodu
’ 4 4 4 4 4 M /. 4
nespravneho posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 v v /7 7V 4 /v v 4 v 4 o v 4
f. s. Vzavéru kasacni stiznosti téz obecné poukazal na nedostatetné oduvodnéni
napadeného rozsudku, uplattiuje tedy téz kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel trval na tom, ze mél pti kontrole u sebe vSechny doklady uvedené v § 6
odst. 8 pism. a), b) a ¢) zdkona o silni¢nim provozu, véetné fidi¢ského prikazu.
Z povinnosti mit u sebe vSechny zde uvedené doklady vsak nelze dovozovat povinnost
Ve iey I A )

fidice automaticky je predlozit pfi policejni kontrole, nebot tato kontrola by se mohla
zaméfit jen na kontrolu nékterych z nich. Vyzva k predlozeni fidi¢ského prikazu je

. ’ 4 . M /. M ’ 4 / . 4 v 4 Ve /

z hlediska pravni teorie fakticky pokyn a jako takova musi byt jasna, presna, urcita a
srozumitelna. Jinak feceno, fidi¢ je povinen policistim predlozit pouze takové doklady, k
. 4 v \4 VA M v v . v v v Ve V ’ .

jejichz predlozenti je jednoznacné, srozumitelné a dostatecné urcité vyzvan. Pojem ,,doklady
predepsané k 7izeni a provozu wvozidla“ ovSem neni zakonem nijak upraveny, jde spise o
yhantyrku® pouzivanou policisty bézné pti silniéni kontrole, ovSem z pravniho hlediska se
jedna o neurdity pojem, ktery zatim nebyl rozhodovaci soudni praxi dostatecné
konkretizovan. Vyzve-li tedy policista ridi¢e k tomu, aby predlozil ,doklady predepsané
k 7izeni a provozu vozidla®, pak takova vyzva neni zavazna, nebof tento pojem neni
zakonem definovan. Vyzva k predlozeni dokladi pfitom v sobé nemuize zahrnovat
zkousku toho, zda ridi¢ vozidla vi, jaké doklady ma mit pfi fizeni vozidla u sebe. Pokyn
spredlozte doklady predepsané k ¥izeni a provozu wozidla“, neni explicitni vyzvou k
predlozeni ridi¢ského prikazu. Chtéli-li policisté vidét fidicsky prukaz, méli stézovatele
vyzvat k predlozeni fidi¢ského prukazu. K upozornéni krajského soudu, ze vyzva zjevné

vV . / v . . v Ve . , °

nebyla pro stézovatele nesrozumitelna, kdyz v reakci na ni predlozil technicky prukaz
vozidla a doklad o pojisténi odpovédnosti, stézovatel oponoval, ze predlozil ty doklady, o
kterych se domnival, Ze k jejich predlozeni byl vyzvan, pricemz krajsky soud nemuze
relevantné posoudit stézovatelovy myslenkové pochody a hodnotit, jakych skutecnosti
i 4 4 v v M / v 4 M \4 4 4

si byl v rozhodném misté védom a jakym smérem se ubiralo jeho uvazovani. Pokud
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stézovatel uvedl, ze si nebyl védom skuteénosti, ze ma predlozit fidiésky prukaz, nelze
dovozovat opak ze skutecnosti, ze predlozil jiné doklady.

[6] Dale stézovatel upozornil, ze tvrzeni krajského soudu, ze na misté spachani
Udajného prestupku sdélil zasahujicim policistim, ze si fidi¢sky prukaz zapomnél doma,
nema oporu ve spravaim spise. Ke svédeckym vypovédim zasahujicich policisti nelze
v tomto bodé nijak prihlizet, nebot se jedna o tzv. reprodukovanou vypovéd, ktera neni v
fizeni trestniho charakteru ptipustna.

[7] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze setrval na svém vyjadieni k zalobé
a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti (viz

napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Kasac¢ni
dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s tedy neni naplnén.

[12]  Stézovatel byl odsouzen za spachani prestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, tedy za to, ze v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) téhoz odstavce, nesplnil nebo
porusil povinnost stanovenou v hlavé II zakona o silninim provozu. Podstatou jeho
klicové namitky je, zda mohl byt sankcionovan za nepredlozeni fidi¢ského prikazu na
zakladé vyzvy, ktera byla formulovana slovy: ,PredloZte doklady predepsané k 7izeni a
provozu vozidla.“ Pravni otazka spornad mezi stézovatelem a zalovanym je, zda byla tato
vyzva dostate¢né urcita, tedy zda fidi¢i motorového vozidla vznikla na zakladé této vyzvy
povinnost predlozit ridiésky prukaz.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato vyzva byla dostateéné urcita. Za doklady

v ’ v/ ’ . . v ’ Ve 1oV
potrebné k fizeni a provozu vozidla je nutno povazovat ty doklady, které u sebe musi ridic
vozidla mit, aby mohl vozidlo tidit. Nejde o neurdity pravai pojem, jak uvadi stézovatel,
ale o bézné pouzivané spojenti, jehoz obsah jednoznac¢né vyplyva z textu zakona o silnicnim
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provozu. Podle § 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 12. 2015, musi mit kazdy fidi¢ motorového vozidla pti tizeni u sebe fidi¢sky prikaz,
osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu a doklad prokazujici
sV V.7 v . % o : /84 4 4 4
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu. Podle § 6 odst. 12 véty prvé téhoz zakona je ridi¢ motorového vozidla na vyzvu
policisty nebo vojenského policisty povinen predlozit doklady podle § 6 odst. 8 a 9 zakona
o silninim provozu policistovi ke kontrole. Neni tedy pochyb o tom, ze pokud je fidi¢
vyzvan k tomu, aby predlozil doklady potrebné k fizeni a provozu vozidla, ma predlozit i
fidi¢sky prukaz. Stézovatelova argumentace Udajnou nedostatecnou konkretizaci tohoto
spojeni v zakoné a judikature a jeho vlastnimi neseznatelnymi vnitrnimi myslenkovymi
pochody a sméry jeho uvazovani nemize nic zménit na jasném textu zakona, ani na zazité
b . M 4 / v v Ve V o v / 4 v
praxi jeho aplikace, a tedy ani na zcela spravnych a presvéd¢ivé odivodnénych zavérech
krajského soudu.

[14]  Stézovatelovo tvrzeni, ze by se policisté hypoteticky mohli zaméfit jen na kontrolu
nékterych z dokladi uvedenych v § 6 odst. 8 zakona o silninim provozu, pak nijak
nesouvisi s nyni projednavanym piipadem, nebot ve stézovatelové pripadé policisté zadné
4 / v /7 / ) / / v . vV
podobné zizeni kontrolovanych doklada ve své vyzvé neprovedli. Stézovatel nerozporoval
v/ 4 v 4 4 . 4 . \4 .. 4 v \4 4 o
v rizeni pred spravnimi organy ani soudy, ze byl policisty vyzvan k predlozeni dokladt
potfebnych k fizeni a provozu vozidla. Tuto formulaci pouzitou policisty pfi provadéni
silni¢ni kontroly za Glelem zjisténi, zda stéZovatel ma u sebe doklady predepsané v § 6
odst. 8 silni¢niho zikona, je z vy$e uvedenych diivodl tfeba oznadit za srozumitelnou,
jasnou a urcitou.

[15] Stézovatel je ostatné jako fidi¢ motorového vozidla povinen znat normy upravujici
provoz na pozemnich komunikacich, takze musel védét, jaké doklady ma zasahujicim
policistim predlozit. To nelze chapat jako ,,zkousku roho, zda 7idié vozidla vi, jaké doklady
md mit pri Tizeni vozidla u sebe, nebo jaké doklady se domniva, Ze policista chce vidét”, jak
uvadi v kasacni stiznosti. Povinnosti Glastnika provozu na pozemnich komunikacich je
podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu také povinnost fidit se pokyny policisty.
Také proto, aby tyto pokyny mohla osoba Gdastnici se silni¢niho provozu pochopit, plati
podle § 3 odst. 2 téhoz zakona, ze ,[7]idit vozidlo nebo jet na zviveti miiZe pouze osoba, kterd
je dostatecné télesné a dusevné zpusobilda k ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potrebném
rozsabu ovldda rizeni vozidla nebo jizdu na zviveti a predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich“. Jinak feceno, patfi mezi povinnosti fidiCe znat predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich natolik, aby mohl pochopit a uposlechnout pokyny policistt.
Ridi¢ je tedy s ohledem na § 6 odst. 8 zikona o silni¢nim provozu povinen védét, jaké
doklady musi mit u sebe pti fizeni motorového vozidla, a na vyzvu podle § 6 odst. 12
zakona o silni¢nim provozu ma povinnost tyto doklady predlozit.

[16] Krajsky soud navic spravné poukazal na skuteCnost, ze ackoliv stézovatel podle
svych slov nevédél, ze ma na vyzvu policisti predlozit fidi¢sky prikaz, a nebyl o néj
jmenovité pozadan, tak na vyzvu ,predloZte doklady predepsané k 7izeni a provozu vozidla,
bez pochybnosti predlozil technicky prikaz vozidla a doklad o pojisténi odpovédnosti,

tedy doklady, které zakon vyslovné uvadi pravé v § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu, i
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kdyz k jejich predlozeni byl vyzvan také pouze shora uvedenou vyzvou, a nikoliv
jmenovite.

[17]  V druhé kasa¢ni namitce stézovatel broji proti pouzitelnosti vypovédi prap. M. M.,
ktery pri svédecké vypovédi v rizeni pred spravnim organem I. stupné dne 2. 6. 2015
vypovédel, ze stézovatel ridi¢sky priukaz nepredlozil ,s tim, Ze tento doklad zapomnél
doma*. K tomu je vsak treba fici, ze spravni organy ani krajsky soud zavér o stézovatelové
. v / v P / 4 Vv 4 vV Vv v 4 4 4
viné o vypovéd prap. M. k uvedenému vyjadreni stézovatele neopfely. Spravni organ I.
stupné k tomu uvedl: ,,Paklize by obvinény u sebe 7idicsky pritkaz mél, jisté by tento doklad
spolu s ostatnimi predloZil a vysoce pravdépodobna je tak verze obsaZend ve vypovédi jednobo ze
svédkii, podle niz obvinény zapomnél 7idicsky ditkaz doma. Otdzku, zda obvinény ridicsky
priikaz u sebe mél ¢i nikoliv, viak méstsky #rad neresi, nebot’ neni ve vztabu k projedndvanému
prestupku_relevantni.“ Uvedena Gvaha spravni organu je zcela spravna, nebot z hlediska
naplnéni skutkové podstaty popsaného prestupku je naprosto nerozhodné, kdese pti
silni¢ni kontrole ridi¢sky prukaz stézovatele nachazel (zda jej stézovatel mél v palubni
desce vozidla, doma, ¢i kdekoliv jinde). Klicové je, Ze jej na vyzvu policisty pii silni¢ni
kontrole neptedlozil. V tomto sméru je v zasadé nadbyteéna poznamka krajského soudu o
tom, ze podle jeho nahledu stézovatel fidi¢sky prikaz nepredlozil, nebot, jak sam pti
kontrole uvedl, jej zapomnél doma. Nosnym divodem rozhodnuti krajského soudu i
spravnich organd byl ovSem zavér o tom, ze vyzva ze strany zasahujictho policisty byla
dostateCné srozumitelna a jasna a zalobce mél povinnost na tuto vyzvu predlozit fidiésky
o \4 v Ve M ’ v VeV / v P
prukaz, coz vsak neucinil. Tomuto zavéru, pro néjz nebyla vypoved prap. M. M.
’ . vVv/ 4 4
podkladem, nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[18] Ani aplikace pravni zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného, které se

stézovatel v kasalni stiznosti dovolava, neni namisté, nebot o tom, Ze stézovatel na vyzvu
.« . Ve 1V ’ o i Ve v/ / 4

policisty fidi¢sky priukaz nepredlozil, zadnych pochyb neni.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[20] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ , , , .
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
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predseda senatu



