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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
navrhovatele: Spolek pfatel zeleného tdoli Muldy, se sidlem Lesni brana 19, Moldava,
zastoupeného Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha 5,
proti odptrci: obec Moldava, sesidlem Moldava 113, Moldava, zastoupenému
JUDr. LuboSem Hendrychem, advokatem se sidlem Vanickova 1112/27, Usti nad Labem,
za Ulasti osoby zUcastnéné na fizeni: VTE Moldava II, a.s., se sidlem Patizska 130/26,
Praha 1, onavrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce
Moldava ze dne 31. 10. 2012, ¢. OUM-429/2012, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2016, &j. 40 A 7/2015-314,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Odplirci se nepfiznavi  privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

Uvod:
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Navrhovatel se u krajského soudu domahal zruseni Gzemniho planu obce
o v 4 \4 o v/ 4 /4 7/ 4 /4 A4 v v/
s odavodnénim, ze odptrce (obec) v tizeni o vydani Gzemniho planu fadné nevyporadal
v / Ve 4 M / 4 v 4 v 4 /
navrhovatelem uplatnéné pripominky. Krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy zamitl. Navrhovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se musel zabyvat pozadavky na prezkoumatelnost vyporadani
pripominek uplatnénych v fizeni o vydani 4zemniho planu.

L
[1] Zastupitelstvo obce Moldava vydalo usnesenim ¢&. 222/16/2012 ze dne 31. 10. 2012
Uzemni plan obce Moldava, a to formou opatreni obecné povahy ¢j. OUM-429/2012.

II.
[2]  Dne 4. 11. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 11. 2015, ¢j. Na 294/2015-205, véc
postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné a mistné prislusnému.

[3]  Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu optel o to, ze je
spolkem se sidlem v obci regulované tzemnim planem, existuje jiz delsi dobu, sdruzuje
vlastniky nemovitosti v dané lokalité a jeho hlavni ¢innosti je ochrana krajiny a pfirody
v okoli feky Muldy v obci Moldava.

[4]  Navrhovatel namitl, Ze odpurce nedostatecné oduvodnil, jak se vyporadal
Ve ’ . Ve ’ / ’ /
s pripominkami navrhovatele. Jednalo se celkem o 7 prfipominek: 1) GUzemni plan
vV M 4 i 4 M o IV 4 v / Ve Ve o
umoznuje, aby dochazelo k negativnim vlivim na zvlast chranéné druhy zivocicht a
rostlin a zasahd do systému Natura 2000; 2) navrh umoziuje zvyseni hlukové zatéze v dané
oblasti; 3) dojde k degradaci krajinného razu krusnohorské krajiny; 4) vystavba
alternativnich zdroju elektrické energie nepfinese zlepseni kvality ovzdusi; 5) dojde ke
znehodnoceni rekreacniho potencialu Gzemi a snizeni hodnoty nemovitosti; 6) umisténi
bioplynové stanice v blizké vzdalenosti od obydli; 7) nesoulad opatreni obecné povahy
s politikou izemniho rozvoje a zasadami tzemniho rozvoje.

[5]  Navrhovatel dale namitl, ze izemni plan je v rozporu s hmotnépravnimi predpisy,
nebot Gizemné planovaci dokumentace na vSech stupnich fesi pouze plochy a koridory
pro vetejnou infrastrukturu, vefejné prospésné stavby a verejné prospéSna opatfeni a nefesi
umisténi konkrétnich staveb a zamérG. Plochy pro obnovitelné zdroje energie tak
nemohou byt v zemnim planu vyznaleny. Pokud navic nejsou plochy pro vétrné
elektrarny vyznadeny v zasadach tzemniho rozvoje, nemohou byt ani v Gzemnim planu
obce.

[6]  Navrhovatel dale uvedl, Ze se odpirce nezabyval proporcionalitou tizemniho planu.
Pokud by doslo k vystavbé vétrné elektrarny (dale téz ,VTE®), dojde k pfevazeni zajmt
nékolika malo investort nad vét$inou obcanti obce a vlastniky nemovitosti v obci.

[71  Krajsky soud rozsudkem oznadenym v zihlavi navrh zamitl. Konstatoval, ze
navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
A4 v /7 V7 /4 M . 4 4
povahy. Protoze vSak navrhovatel nevlastni zadné nemovitosti na uzemi obce Moldava,
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neni aktivné procesné legitimovan k namitce, ze prijetim Gzemniho planu dojde ke snizeni
ceny nemovitosti.

[8]  Namitku nedostate¢ného vyporadani sedmi vyse uvedenych pripominek krajsky
soud zhodnotil tak, ze pét znich odpirce vyporadal dostateéné, a to bud pfimo ¢i
odkazem na jinou ¢ast odivodnéni Gzemniho planu, kterd se problematikou obsazenou
Ve 4 / v Ve 4 o v/ v v .
v pripomince zabyvala. Dvé pripominky odptrce nevyporadal dostatecné (jednalo se o
Ve 4 v M v/ v /v o v 4 4 i
ptipominky ¢.3 a 5), atoaniodkazem na pfislusnou pasaz odidvodnéni. Otazkami
/ M Ve 4 4 v o / o v 4 /. 4 4
uvedenymi v pripominkach se vsak odpurce zabyval v odivodnéni Gzemniho planu.
Krajsky soud proto opatreni obecné povahy vyhodnotil vtéchto Cdastech jako
prezkoumatelné, byt zatizené vadou. Nejednalo se nicméné o vady natolik zavazneé, ze by
bylo kvili nim nezbytné opatteni obecné povahy zrusit.
[9] K dalsi namitce navrhovatele krajsky soud dovodil, ze plochy pro VTE mohou
byt i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v zasadach tzemniho
rozvoje. Protoze navic Zasady zemniho rozvoje Usteckého kraje nevymezovaly pro obec
Moldavu konkrétni plochy a koridory, kde by nemohly byt umistény velké vétrné
elektrarny, odptrce mohl tzemnim planem plochy pro vétrné elektrarny vymezit, nebot
/N7 / ’ ’ s 15 / . ’ / v v/
zminéné Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje s tim vyslovné poditaly.

[10] Ani posledni namitku navrhovatele tykajici se proporcionality Uzemniho planu
neshledal krajsky soud divodnou. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mtze soud
zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v zemnim planu jen v pripadé, ze se k ni jiz

o A Ve v/ / 4 4 4 v 4 4 M Ve
odptrce vyjadril v procesu pfipravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i
pripominky. Navrhovatel vsak v posuzovaném pripadé neprimérenost ¢i nevyvazenost
/. 4 4 Ve 4 4 o 4 M v 4 v
Uzemniho planu v pfipominkach vibec nenamital, a ani se pred soudem nedomahal, Ze by
tato jeho pripominka nebyla vyporadana. Krajsky soud uzavrel, ze se proporcionalitou
/ 4 ’ / b4 4 i Ve 4 4 A Ve
Uzemniho planu nemohl zabyvat, nebot se k ni nemohl v procesu jeho ptijimani vyjadrit
ani odpurce.

II1.
[11] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) véasnou kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 /) /7 v/ ’ 4 Vv
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[12] Nezakonnost spatfoval v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
jakym zpusobem se ma pofizovatel tzemniho planu vypotadat s pripominkami Gcastnika,
tedy nespravné aplikoval § 172 odst. 4 spr. r. Stézovatel uvedl, ze odpurce se sjeho
pripominkami vyporadal nedostate¢né, a to pouze formalné, obecnymi frazemi, aniz by
zohlednil jejich podstatu, resp. pouze neurcité odkazal na vyjadfeni dotéenych organt.
Takové vyporadani pripominek oznadil stézovatel za nedostateCné. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 Ao 5/2010-48, z néhoz mimo jiné
plyne, ze pozadavky na podrobnost vyporadani ptripominek budou zaviset na relevanci,
rozsahu a detailnosti pfipominek. Odpirce dle stézovatele pfipominky vyporadal pouze
tak, Ze je negoval, aniz by uvedl z jakych divodd, tj. bez opory v dokazovani a bez uvedeni
Gvah, které jej k takovému zavéru vedly. Stézovatelovy namitky byly natolik detailni, ze je
nepostacovalo vyporadat pouze obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (i je
vyporadat neurcitymi odkazy na vyjadfeni dotéenych organa. Tento zavér doklada i to, ze
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krajsky soud v pripadé dvou pripominek (pripominky ¢. 3 a 5) dospél k zavéru, ze se s nimi
odpurce vubec nevyporadal, ¢i ze tak neudinil prezkoumatelnym zpusobem. S ohledem na
detailnost a relevanci pripominek stézovatele je nezbytné analogicky aplikovat i zavér
Nejvysstho spravnitho soud vyplyvajici z rozsudku &j. 2 Ao 2/2008-62, dle néhoz
pti vyporadani namitek nestali pouhy odkaz na zavazné stanovisko jiného organu, ale
divody k zamitnuti musi byt uvedeny ptimo v oduvodnéni opatfeni obecné povahy.
Protoze odpurce nedodrzel zminiované principy pro vyporadani pripominek, krajsky soud
pochybil tim, ze tento postup odpurce akceptoval.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze - prestoze krajsky soud u dvou pripominek
(pfipominky ¢. 3 a 5) shledal jejich vyporadani neprezkoumatelnym - dospél k zavéru, ze
tato vada svoji intenzitou nezpusobuje nezakonnost uzemniho planu. Svij postup
zdvodnil tim, ze stézovatel podal navrh na zruseni opatteni obecné povahy az témér po
trech letech, a proto zfejmé nedostatecné vyporadani pripominek nevnimal jako zavazny
problém. Stézovatel namitl, Ze pokud zakonodarce stanovil lhttu k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy jako triletou, nemuze byt k jeho tizi, ze lhttu plné vyuzil
a navrh podal nedlouho pfed jejim uplynutim.

[14]  Stézovatel poukazal na to, ze pripominka tykajici se hrozici degradace krajinného
razu krusnohorské krajiny (pripominka ¢.3) a pripominka tykajici se znehodnoceni
rekreaéntho potencialu Gzemi a snizeni hodnoty nemovitosti (pfipominka ¢. 5) nebyly
vyporadany dostateéné. Ve vyporadani pripominky ¢. 3 chybi uvedeni, jak konkrétné jsou
v izemnim planu podminky krajinného razu vyjadfeny a jak se odpurce zabyval vlivy na
snizeni hodnoty krajinného razu, na tzemi, turistiku, rekreaci a kvalitu zZivota v obci.
Odpurce nevyporadal ani argument, ze z dokumentace EIA na zamér VTE Moldava
vyplyva, ze zamér bude mit velmi vyznamny az uréujici vizualni vliv v témér celé plose
mista krajinného razu, velmi vyznamné ovlivni krajinné méritko a zméni funkéni vztahy
v krajiné. Krajsky soud nespravné dovodil, ze vada spocivajici v nedostatecném vyporadani
uvedenych pripominek ma souvislost pouze se stézovatelem. Naruseni krajinného razu
krusnohorské krajiny (pripominka ¢. 3) a znehodnoceni rekreacniho potencialu Gzemi a
snizeni hodnoty nemovitosti (pripominka ¢. 5) zasahne vSechny obyvatele obce Moldava,
obyvatele jejtho okoli 1 vSechny turisty a navstévniky lokality. Jde tedy o vady natolik
intenzivni, ze odivodnuji zrudeni izemniho planu.

[15] Za nedostatené oznalil stézovatel 1 vyporadani pfipominky, ze vystavba
alternativnich zdroji elektrické energie nepfinese zlepseni kvality ovzdusi (pfipominka
¢. 4). Odptirce se v odivodnéni Gzemniho planu dle stézovatele snazi vzbudit dojem, ze
VTE budou alternativou ke stavajicim neobnovitelnym zdrojim elektrické energie, tedy ze
neekologicky zdroj bude nahrazen zdrojem ekologi¢téjsim. V obci Moldava se vSak zadné
neobnovitelné zdroje elektrické energie nenachazi. Kvalita ovzdusi se v dusledku
vybudovani alternativniho zdroje jen zhorsi, nebot budou vypoustény exhalace pfi jeho
vystavbé, provozu, Gdrzbé atd. Odpirce ve vyporadani pfipominky neuvedl, jaké
konkrétni dopady na kvalitu ovzdusi bude zamér mit.

[16]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 opatteni obecné povahy - izemni plan obce Moldava.

IV.
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[17]  Odptrece se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[18] Osoba zGlastnénd na ftizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na jiz

citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 Ao 5/2010-48, z néhoz plyne, ze je

nezbytné rozliSovat mezi namitkami a pripominkami; na vyporadani ptipominek jsou
v *VvVVv/ 4 v A4 4 4 4 i

obecné kladeny nizsi naroky, nez na vyporadani namitek.

[19] Odpurce vyporadal pfipominky ¢. 1, 2, 6 a 7 odkazem na relevantni dasti
oduvodnéni, v nichz byly stézovatelem nadnesené otazky vécné reSeny. Za vyporadanou
lze pripominku povazovat tehdy, jestlize jsou v Casti odavodnéni, na niz je odkazovano,
ptimo ¢i nepfimo vyvraceny vécné argumenty, které tvori jadro takové pripominky.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, na které konkrétni casti Gzemniho planu
odptrce odkazoval ajakse vnich odplrce snastolenou problematikou vyporadal.
Stézovatel vsak na tyto konkrétni argumenty krajského soudu nijak nereagoval, a pouze
obecné konstatoval, ze jeho pfipominky nebyly vyporadany, ¢i ze byly vyporadany toliko
formalné. Dle osoby zGcastnéné na fizeni je takova argumentace stézovatele nekonkrétni.

[20] K namitce nedostateCného vyporadani pripominek ¢. 3 a 5 osoba zucastnéna na
v/ 4 v Vv vV M v / v/ 4 4 Ve 4

fizeni uvedla, ze stézovatel zaménuje nedostatené vyporadani pripominky a
v 4 M o v 4 /. 4 4 4
prezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Oduvodnéni Uzemniho planu trpi pouze
formalni procesni vadou spocivajici v absenci adekvatni reakce na pripominku, nikoliv
vSak tim, ze by se odptrce zminénou problematikou fakticky nezabyval. Pokud by
odptrce na pfislusnou cast oduvodnéni zabyvajici se danou problematikou odkazal,
ptipominka by tim byla vypofadana. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
. 8 Afs 46/2009-46 se nejedna o vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, pokud Ize dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni vubec nedoslo. Uzemni plan netrpél vadami takové intenzity, které by
oduvodnovaly jeho zruseni. Nevyporadanim uvedenych pripominek navic nedoslo
k poruseni prav dalsich osob, jak tvrdi stézovatel, ale pouze k poruseni tvrzenych
procesnich prav stézovatele.

[21]  Co se tyée vyporadani pfipominky ¢. 4 - vystavba alternativnich zdroja elektrické
energie nepfinese zlepSeni kvality ovzdu$i, osoba zcastnéna na fizeni zopakovala, ze
odptrce v odiivodnéni tzemniho planu ani netvrdil, Ze by mélo dojit ke zlepseni ovzdusi
nahradou za stavajici méné ekologické zdroje energie. Dle krajského soudu se tak obsah

Ve 4 7’ o v 4 / 4 ’ Ve 4 M v/ v
pripominky mijel s odtvodnénim tzemniho planu. I tato pripominka je tak radné
vyporadana.

V.
[22] Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nedostateCného vyporadani
Ve 4 v .. / 4 v 4 b M4 v/ /4 4

ptipominky ¢. 3 - degradace krajinného razu krusnohorské krajiny. V jejim vyporadani

dle stézovatele chybi uvedeni, jak konkrétné jsou v izemnim planu podminky krajinného
, 7 Qv . ° ’ . 7V ’ . ’ ’

razu vyjadfeny a jak se odpurce zabyval vlivy na snizeni hodnoty krajinného razu, na

Uzemi, turistiku, rekreaci a kvalitu zivota v obci. Odpirce nevyporadal ani argument,

podle kterého z dokumentace EIA na zamér VTE Moldava vyplyva, ze zamér bude mit

velmi vyznamny az urcujici vizualni vliv v téméf celé plose mista krajinného razu, velmi
/ v i 4 .. 4 VV/ v 4 V4 .. v

vyznamné ovlivni krajinné méfitko a zméni funkcni vztahy v krajiné.

[25] Odptrce v odavodnéni Gzemniho planu v kapitole K) Vyporadani pripominek
na uvedenou pripominku reagoval tak, ze ,podminky krajinného razu jsou v sizemnim planu
stanoveny v podrobnosti odpovidajici vizemné planovaci dokumentaci. Podrobnéji musi byt
posouzeny na zikladé ndsledné podrobnéisi dokumentace zaméru®. Krajsky soud oznacil
takové vyporadani pfipominky za nedostateéné. Zaroven vSak konstatoval, ze
z Vyhodnoceni vlivii navrhu Gzemniho planu Moldavy na udrzitelny rozvoj Gizemi a na
zivotni prostredi (dale jen ,vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj“), jez je soudasti
textové casti uzemniho planu, vyplyva, ze vlivem vétrnych elektraren na krajinny raz,
turistiku a rekreaci se odpurce zabyval na str. 29, 33-34, 47, 49, 50-51.

[26] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze o vlivu zamyslené vystavby vétrnych
4 M 4 M o Ve / M M 4 v i
elektraren je ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj pojednano hned na nékolika
mistech. Napf. nas. 29 se uvadi, ze stavajici krajinnou dominantou jsou vétrné elektrarny
M 4 v /7 V7 . v/ 4 o /4 V. */ M / v Ve  V o 4
situované na odlesnéné ¢asti vrchu Tt pand, které narusuji horizont. Méné rusivé pasobi
tri stozary na vyvyseniné v Némecku bezprostfedné za statni hranici. Z dalkovych pohledu
nebudou horizont narusovat ani vétrné elektrarny na nahorni plosiné u Moldavy. Krajinny
raz je pak oznacen za charakteristiku zivotniho prostredi, ktera by mohla byt uplatnénim
, , , , v ey : S A A
Uzemniho planu vyznamné ovlivnéna; vliv VTE je mimo jiné reSen i ve studii Moznosti
umisténi vétrnych elektraren v Krusnych horach z pohledu ochrany krajinného razu (s. 33-
34). Podkapitola 7.5 pojednava o ovlivnéni fauny, flory a ekosystému i ve vztahu
k plocham uréenym pro vétrné elektrarny (s. 39-40). Vyznamem krajinného razu se dale
zabyva 1 podkapitola 6.2 Krajinny raz (s. 36-37). V podkapitole 7.6 Ovlivnéni krajiny je
dale uvedeno, ze zasadni vliv na krajinny raz ma bezpochyby prvni VTE, daldi tento vliv
jen zesiluji, nenasobi, se zvétsujicim se mnozstvim se ovlivnéni zvysuje stale méné az
k mezim, kdy je rozloha parku omezena jinymi faktory (s. 43). Plsobeni ploch pro
alternativni energetické zdroje na prirodu a krajinu je v ptipadé VTE hodnoceno jako
. 4 \4 / v . 4 v 7/ M Ve 4 . M
negativni az vyznamné negativni. Z koncepcniho hlediska udrzitelného rozvoje jsou
negativni projevy kompenzovany v socialni a zejména ekonomické oblasti. Za umoznéni
vystavby vétrného parku bude obec dostavat pravidelné finanéni plnéni, které mtze byt
dile investovano do rozvoje obce a zajisténi plnéni sluzeb oblantim. V souvislosti
s tdrzbou a provozem elektraren bude oblantim obce ze strany investora do vétrného
4 v 4 4 v / v . 4 . v 4 Ve 4
parku nabidnuto zaméstnani. Moznost vyznamné negativniho ovlivnéni zivotniho
v 4 OB / 4 4 v . 4 v
prostfedi bude nutno vyvratit podrobnym posouzenim na zakladé projektu dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivlii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (s. 47). Kapitola 9 uvadi navrhovana opatteni i ve vztahu k zachovani krajinného
4 M 4 v v 4 4 4 M 4 o /7. v /4
razu (s. 49); na s. 51 je uvedeno zavérené shrnuti, ze negativni pusobent instalace vétrného
parku na prirodu a krajinu ,je kompenzovino vyznamnym pozitivnim prinosem k socidalni a
ekonomické stabilizaci do znacné miry hospodarsky a investicné zanedbaného tizemni, ze
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kterého plyne i patrnd socialni nejistota trvale bydlicich obyvatel a s tim spojend nizkd mira

obydlenosti“.

[27] Na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj navazuje kapitola H odivodnéni
Gzemniho planu (s. 126-129), ktera prejima vyse uvedené zavéry a zapracovava zakladni
podminky ochrany krajinného razu (podminky jsou zapracovany v textové ¢asti uzemniho
planu do kapitoly F - podminky pro plochy vyroby energie obnovitelnych zdroju, s. 50).

[28] Z vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj a ztextové casti Gzemniho planu
az oduvodnéni Uzemniho planu je zfejmé, ze se odpurce problematikou degradace
krajinného razu a vlivem na Gzemi, turistiku, rekreaci a kvalitu zivota v obci zabywval.
Odptrce do Gzemniho planu téz zapracoval pozadavky vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj. Problematikou pfipominky stézovatele se odpurce po obsahové strance zabyval a
k otazkam v ni uvedenym pti prijimani uzemniho planu prihlédl.

[29] Stanovili zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pfipominkami jako
podkladem pro opatteni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odavodnéni, musi byt
dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu z tohoto aktu zfejmeé, ze spravni organ vénoval
pripominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatfent
obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s
pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢j.4 Ao 5/2010-48; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[30] Vrozsudku ¢j. 1 Ao 5/2010-169 Nejvyssi spravai soud upozornil, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatteni obecné povahy, a proto je
trteba  je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
v 4 . M o v 4 4 4 M v o v 4
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
J v ’ / Vs s / . ’ , .
celeho opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
vV Vv
fesena.

[31] Pro vyporadani ptipominek je tak rozhodujici to, aby se spravni organ
o v 7 7/ 4 / . \4 Ve 4 4 4 .
v odtvodnéni zemniho planu problematikou obsazenou v pfipomince zabyval, seznamil
se s jejim obsahem a uéinil z ni pro opatfeni obecné povahy srozumitelny a oddvodnény
zavér. K odiivodnéni opatteni obecné povahy je vSak nutné pfistupovat jako k celku.
Z odivodnéni opatfeni obecné povahy musi byt zejména seznatelné, pro¢ spravni organ
\4 . Ve 4 / Vv 4 v/ 4 . /4 4 ’ 4 M v
povazuje pripominky Ucastnika rizeni zaliché, mylné anebo vyvracené. Pokud je vsak
problematika obsazena v pfipomince feSena na jiném misté odivodnéni opatfeni obecné
v/ v v/ o v 4 4
povahy, lze na prislusnou c¢ast oduvodnéni odkazat.
[32] 'V ramci vyporadani pfipominky stézovatele v kapitole K) zemniho planu vsak
odptrce na uvedenou pripominku reagoval pouze tak, ze ,podminky krajinného rizu jsou
v dzemnim pldnu stanoveny v podrobnosti odpovidajici sizemné planovaci dokumentaci.
Podrobnéji musi byt posouzeny na zikladé ndasledné podrobnéisi dokumentace zaméru“. Tak
. . / v e . vv7/ ) ’ / VI 1 Ve /
jako krajsky soud povazuje Nejvyssi spravni soud takové vyporadani pripominky za
nedostateéné. Protoze se odptrce problematikou pfipominky zabyval na jiném misté
[+ v 7/ 4 4 Ve v/ v /v 4 v o Ve M
odavodnéni Gtzemniho planu, stadilo na pfislusnou pasaz odkazat; to vsak odptrce neucinil.


http://www.nssoud.cz/
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[33] Vyporadani pripominky ¢.3 je proto zatizeno systematickou vadou. Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
1 za situace, kdy by k vadé tizeni vibec nedoslo (srov. rozsudky ¢&j. 6 Ads 57/2004-59 a ¢j. 8
Afs 102/2005-65). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. totiz predpoklada jako davod
zruseni rozhodnuti nikoliv jakoukoliv vadu nebo nedostatek davoda rozhodnuti, ale vadu
vétst intenzity (viz rozsudek ¢j. 1 Afs 11/2008-72).

34] Protoze se odpurce problematikou stézovatelovy pripominky po obsahové strance
P P y prip Y P
zabyval a k otazkam v ni uvedenym pro Gcely vydani dzemniho planu prihlédl, neni vada
V7 N4 \4 v/ v / % o v 4 v/ 4 M 4 \4 4
spocivajici v tom, ze na prislusné pasaze odivodnéni pfimo neodkazal, natolik zavazna,
aby zpusobila nezakonnost celého opatfeni obecné povahy. Kdyby totiz odpirce na
ptislusné pasaze odkazal a radné tak pripominku vyporadal, vysledek tizeni by byl stejny.

[35] Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery dovodil, ze se nejedna o vadu
natolik zavaznou, pro kterou by bylo nutné napadeny Gzemni plan zrusit. Uzemni plan se
s obsahem pripominky, resp. stématem, ktery vznesla, fakticky vyporadava. Dale vsak
krajsky soud dovodil, Ze vada ma souvislost pouze se stézovatelem, ktery navic s
4 4 4 v 4 / VvV Ve v i 4 4 4 M 4 M v/ 4
podanim navrhu vyckaval témér tti roky, ackoliv mu v podani navrhu nic nebranilo, fizeni
/ V M v/ 4 4 Ve 4 4 vV
se Ucastnil a vyporadani pfipominek mu bylo znamo. Pokud tedy pro stézovatele nebylo
dostatecné vyporadani pripominky zavaznym problémem, ktery by chtél v adekvatni dobé
fesit, tézko to muze vnimat jako zavazny problém soud.

[36] Nejvysst spravani soud se k problému podani navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy v samotném zavéru trileté zakonné lhuty vyjadril v rozsudku ¢&j. 8 As 150/2015-57,
v némz dospél k zavéru, ze ,[sltanovi-li zikon pro poddni navrbu urcitou lhitu, pak v ramci
ni kterykoliv den jejtho plynuti je mozno tento navrh uplatnit. Zda se oprdvnénd osoba
rozhodne tak ucinit proni & posledni den bébu této lhiity, nebo kdykoliv mezi tim, nemda Zidny
vyznam. Rozhodné je pouze to, zda zakonem stanovend lhiita byla dodrzena.”

[37] V nyni posuzovaném pripadé tak neni relevantni, ze stézovatel podal navrh na
v 4 v 4 4 4 4 v 24 /4 o v 4 M
zruSeni opatreni obecné povahy v samém zavéru trileté lhuty. Tato skute¢nost nema vliv
na zavér ozavaznosti vady spolivajici v nedostate¢ném vyporadani pripominky
stézovatele. Souhlasit tak lze jen s casti oddvodnéni krajského soudu zmiriujici, ze se
/ 4 4 Ve 4 4 /. . v/ 4 4
Uzemni plan s obsahem pripominky, resp. s tématem, ktery vznesla, fakticky vyporadava.

[38] Pres tento dil¢i nespravny zavér krajského soudu, ktery bylo tieba korigovat,
je vSak napadeny rozsudek v nyni posuzované Casti vécné spravny. Proto nebylo namisté
v 4 ’ 4 v - . 4 v/ v/ 4 bd v/ . /4
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot dalsi postup krajského
soudu by spocival jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze s
asteéné jinym odtiivodnénim. Divody, na nichz stoji napadeny rozsudek krajského soudu,
jsou dostate¢nym podkladem pro jeho vyrok a pfevazuji nad diavody, které neobstaly

(srov. napt. rozsudky ¢j. 7 Afs 108/2013-36 nebo ¢j. 8 Afs 3/2014-39).
[39] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze odptrce vyporadal nezakonné i jeho
Ve 4 / 7/ 4 v 4 ./ / 4 /v 4
pripominku tykajici se znehodnoceni rekreacniho potencialu Gzemi a snizeni hodnoty
. 4 Ve 4 v o Ve 4 W4 M / 4
nemovitosti (pfipominka ¢. 5). Odpurce pripominku vyporadal v kapitole K) zemniho
planu tak, ze ,dopad na rekreacni potencidl vizemi a cenu nemovitosti nelze predem kategoricky
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problasit za pouze negativni. Plochy VTE byly vymezeny mimo obytné a rekreacni Cisti sidel,
mimo centra prevazujictho rekreacniho zdjmu“. Krajsky soud oznadil tento zpusob
vyporadani ¢asti pripominky tykajici se znehodnoceni rekrea¢niho potencialu Gzemi za
nedostateny. I v tomto pripadé se vSak odpurce problematikou uvedenou v ptripomince
zabyval, a to na s. 43-46 a 51 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. Rozhodnuti odptirce
je proto prezkoumatelné, byt zatizené vadou, ktera vsak nezpusobuje nezakonnost
napadeného Gzemniho planu. Sohledem na nedostatek aktivni procesni legitimace
stézovatele se krajsky soud nezabyval Casti pfipominky tykajici se snizeni hodnoty
nemovitostl.

[40]  Stézovatel spojoval snizeni rekreaéniho potencialu Uzemi s narusenim prirody
vzniklym v disledku stavby vétrnych elektraren. S tim Gzce souvisi vliv VTE na krajinny
raz, kterym se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval vySe. V této souvislosti tak plné odkazuje
na predchazejici odstavce tohoto rozsudku.

[41] Nas. 32 vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj je dale uvedeno, ze obec Moldavu
je mozno povazovat za centrum rekreace. Dalsi podpora rekreace je Gzemnim planem
zajistovana vymezenim plochy pro parkovisté, bydleni, ubytovani a pro sportoviste.
Rozvoj alternativni vyroby energie by vyraznym zptsobem pozitivné ovlivnil pfijem obce,
ktery by mohl byt investovan do rozvoje zanedbaného Gzemi. Bez dalsitho rozvoje lze
ocekavat stagnaci, jez ve srovnani s okolnimi rozvijejicimi se oblastmi znamena Gtlum a
celkovy pokles zivotni Grovné.

[42] Nas. 33 se uvadi, ze v kontextu posuzovani vlivi na udrzitelny rozvoj je treba dbat
i na ekonomicky a socialni pilit udrzitelného rozvoje. Mala hustota obyvatel je vyvolana
nejen drivéj$im vysidlenim, ale rovnéz nedostatkem mistnich zdroji obzivy a kapitalu,
ktery by mohl k ekonomickému a socialnimu rozvoji Uzemi prispét. Prirozenym
vychodiskem je rozvoj rekreace, podmiriovany rozvojem infrastruktury a ekonomické
aktivity, ktera nevyzaduje vysoké naklady na dopravu a mistni zdroje, cemuz vyhovuji
alternativni zdroje energie. Tendence ochrany pfirody a krajiny a ekonomicko-socialniho
rozvoje se zde dostavaji do stfetu zajmu.

[43] Dle zavérecného vyhodnoceni se Gzemni plan jevi jako zaméfeny na rozvoj
ekonomického a socialniho pilife trvale udrzitelného rozvoje, a to s ohledem na vystavbu
alternativnich  zdroji  energie a sportovnich objektd. Dosavadni nedostateény
socialné-ekonomicky rozvoj oblasti se vSak negativné projevuje i v zanedbani {innosti
vedoucich k uchovani razu krajiny a jeji biologické pestrosti. V zajmu péce o volné zijicich
zivolichy, krajinu, lesy a travni porosty je tfeba zachovat urcity previs ekonomického
potencialu a socialniho rozvoje nad ochranou pfirody (s. 50).

[44] Negativni plisobeni umisténi alternativnich zdroji energie na ptirodu a krajinu
je wkompenzoviano wvyznamnym pozitivnim prinosem k socidlni a ekonomické stabilizaci
hospodarsky a investicné zanedbaného vizemi* (s. 51).

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i v tomto ptipadé se odpirce problematikou
uvedenou v pripomince po obsahové strance zabyval, byt na jiném misté oduvodnéni
/ ’ ’ 4 4 4 / / Vv 4 7/ 4 ’ Ve 4

tzemniho planu, a k otazkam v ni uvedenym pro tcely vydani Gzemniho planu prihlédl.
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Na pfislusnou pasaz odtvodnéni vsak neodkazal a Vyporadam pripominky je proto sice
prezkoumatelné, ale opatfeni obecné povahy je zatizené vadou, ktera ztézuje
srozumitelnost. Tato vada vs$ak s ohledem na svou povahu spocivajici v pouhém
nedostatku odkazu nemohla mit vliv na zakonnost Gzemniho planu. Ke stejnému zavéru
dospél 1 krajsky soud. Ani tuto kasaéni namitku stézovatele proto Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[46] V posledni kasaéni namitce stézovatel brojil proti vyporadani ptripominky, ze
’ . , ‘o . ’ . Ve v s . v/
vystavba alternativnich zdroji elektrické energie nepfinese zlepseni kvality ovzdusi
(pfipominka ¢. 4). Odpurce se v odivodnéni izemniho planu dle stézovatele snazi vzbudit
dojem, ze vétrné elektrarny budou alternativou ke stavajicim neobnovitelnym zdrojam
elektricke energie, tedy ze neekologicky zdroj bude nahrazen zdrojem ekologictéjsim.
V obci Moldava se vsak zadné neobnovitelné zdroje elektrické energie nenachazi. Kvalita
ovzdusi se vduasledku vybudovani alternativniho zdroje jen zhorsi, nebot budou
V_V Ve 4 v /. v v o v/ 4 4
vypoustény exhalace pfi jeho vystavbé, provozu, udrzbé atd. Odpurce ve vyporadani
pripominky neuvedl, jaké konkrétni dopady na kvalitu ovzdusi bude zamér mit.

[47] Stézovatel vramci fizeni o Uzemnim planu uplatnil pripominku, v niz tvrdil,
ze ve vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj (zemi je na s.7 reSené
Uzemi definovano jako oblast se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Zpracovatel ,mystifikuje”
tim, ze feseni Uzemniho planu navrhem vyroby energie z obnovitelnych zdroji ma
pozitivai vliv na kvalitu ovzdu$i. Tim se snazi vzbudit dojem, ze navrzeny alternativni
zdroj nahradi stavajici neobnovitelny zdroj energie. V katastru Moldava se vsak zadny
neobnovitelny zdroj energie nenachazi. Autor vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
nezminuje, ze by stavajici zdroje (tepelné elektrarny) byly odstavovany. Naopak se planuje
dal$i prolomeni limitt tézby hnédého uhli a dostavba jadernych elektraren. Zasoba
hnédého uhli v dole Bilina pokryje republikovou potfebu do roku 2050. V dobé kdy je
v Ceské republice prebytek elektrické energie a je nutnost ji vyvaZet, nelze vystavbu
obnovitelnych zdroju skryvat za ekologickou alternativu.

[48] Odpurce pripominku vyporadal tak, ze vyroba elektriny z obnovitelnych zdroja je
obecné ekologictéj$im zdrojem vyroby nez v pripomince srovnavana vyroba elekttiny
z hnédého uhli; neni zdrojem zneéistovani ovzdusi.

[49] Pfipominka stéZzovatele napada zavér uvedeny ve Vyhodnoceni vlivi {zemniho
planu na udrzitelny rozvoj tzemi, kapitoly C-F. V kapitole C. Vyhodnoceni vlivl
/ 4 4 / . / 4 / /. . o v /
Uzemniho planu nastav a vyvoj Gzemi podle vybranych sledovanych jeva obsazenych
v izemné analytickych podkladech je na s. 7 uvedena tabulka obsahujici sloupce nazvané ¢.
jevu, sledovany jev, komentar a zhodnoceni vlivu na stav a vyvoj izemi. Pod ¢islem jevu 65
M . /. v M v/ 'V
je jako sledovany jev uvedena oblast se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Z komentare k tomuto
bodu plyne, ze oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi se pro znelistujici latku PMyo na
’ ’ / 4 4 . v 7 V7 . v /
spravnim Uzemi Moldavy nachazi pouze okrajové v dolni ¢asti svahu Krusnych hor, pro
4 4 v v 4 /7 /4 . M 4 . . . /4 . ’ ’
mozné prekroceni cilového imisniho limitu pro cyklické aromatické uhlovodiky se
prekroceni v nahorni poloze Moldavy nepfedpoklada. V Casti zhodnoceni vlivu na stav a
vyvoj Gizemi je uveden zavér, ze v obecné poloze feseni tzemniho planu ma pozitivai vliv
na kvalitu ovzdus$i navrhem vyroby energie z obnovitelnych zdroja.
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[50] Tento zavér je dale doplnén na s. 21 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj, kde se
4 4 v VeV 4 4 v/ v 4 b /. 4 4 4 v

uvadi, ze znecistovani ovzdusi bude uplatnénim politiky Gzemniho planu mirné omezeno

diky produkei ,,¢iste“ elektrickeé energie. Lokalné by se mohlo vyznamné projevit vyuziti

bioplynu pro mistni potreby - vytapéni a ohtev vody - nahradou za pevna paliva nebo

dfevo, kterd jsou podstatnym mistnim zdrojem jemnych prachovych castic a také

karcinogennich uhlovodikd.

[51] Na s.37-38 je dale uvedeno, ze prispévek ke snizeni emise oxidu uhli¢itého
v/ v 4 v 4 4 4 o v / /4 Ve i / Ve /
v pripadé umisténi solarnich paneld nebo vétrnych elektraren ¢i energetické vyuziti
bioplynové stanice by bylo vitanym prispévkem ke snaze o zmirnéni sklenikového efektu.
Potencial pozitivaiho ovlivnéni skyta vyroba bioplynu, pokud bude vyuzivan k vytapéni
/ v / 4 M 4 M / M o4
nebo vyrobé teplé vody namisto fosilnich paliv nebo pevnych paliv, produkujicich
v 4 v/ 4 M v 4 M 4 M v 4 v/, e v 4
mnozstvi nezadoucich zplodin hofeni. Negativni ovlivnéni ovzdusi je nutno ocekavat
v prubéhu provadéni {innosti v navrzenych rozvojovych plochach. Z hlediska
udrzitelného rozvoje Gizemi se takové ovlivnéni nejevi jako zavazné, bylo by jej mozno
zmirnit, eliminovat ¢i kompenzovat na zakladé vystupu posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi (EIA) dle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

[52] DPripominka stézovatele tykajici se kvality ovzdusi je vztahovana vyhradné
k vybudovani VTE. Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze by z vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj zemi mélo plynout, ze posuzovana lokalita je oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusi a ze by kvalita ovzdusi méla byt zlepsena nahradou neobnovitelného
zdroje energie za zdroj obnovitelny (VTE). Z vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj je
konkrétné zrejmy pouze vztah mezi vystavbou bioplynové stanice, jejiz provoz by mohl
nahradit vyuzivani fosilnich paliv k vytapéni domacnosti a ohtevu vody, coz se odrazi ve
zlepseni kvality ovzdusi. Zlepseni kvality ovzdust je tak spojovano s vystavbou bioplynové
stranice, a nikoli s VTE. S vystavbou VTE jako obnovitelného zdroje energie je spojovan
jen v obecné roviné pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi; nedovozuje se vsak zlepseni ovzdusi.

[53] Tomu odpovida i vyporadani pfipominky odptrcem, ktery uvedl, Zze vyroba
elektfiny z obnovitelnych zdroji je obecné ekologi¢téjsim zdrojem vyroby nez

Ve 4 ’ ’ / Ve v 4 4 ’ . Vev) 4 4
v pripomince srovnavana vyroba elektriny z hnédého uhli; neni zdrojem znelistovani
ovzdust.

[54] Krajsky soud oznadil takové vyporadani pripominky za dostatené a
v /4 b4 o v 4 v/ 4 4 N4 4 v
prezkoumatelné, nebot odpurce nedeklaroval zlepseni ovzdusi nahradou za stavajici méné
ekologické zdroje energie. Deklaroval pouze jejich nizké zatizeni ovzdusi a v disledku
toho jejich pozitivni vliv. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem s ohledem na vyse
/4 vV Vv . ’ . Vv / 7/ v /4 v/ 4 4
uvedené ztotoznuje. Namitka stézovatele tykajici se nedostateCného vyporadani
pripominky ¢. 4 - vystavba alternativnich zdroji elektrické energie nepfinese zlepseni
kvality ovzdusi, neni divodna.

[55] Co se tyce vyporadani zbyvajicich uplatnénych pfipominek stézovatele, stézovatel

v tvodu kasaéni stiznosti jen obecné namitl, ze se odptrce s jeho pripominkami vyporadal

nedostatené, a to pouze formalné, obecnymi frazemi, aniz by zohlednil jejich podstatu,
Ve V 4 ./ v 4 v / 4 o o] Vv

resp. pouze neurcité odkazal na vyjadfeni dotCenych organu. Odpurce dle stézovatele
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ptripominky vyporadal pouze tak, ze je negoval, aniz by uvedl z jakych davodd, tj. bez
opory v dokazovani a bez uvedeni Gvah, které jej k takovému zavéru vedly.

[56] Konkrétni nedostatky ve vyporadani pripominek vsak tvrdil jen u pripominek
¢. 3 - degradace krajinného razu krusnohorské krajiny, 4 - vystavba alternativnich zdrojt

. , . Ve v ’ . v/ ’ v 7
elektrické energie nepfinese zlepSeni kvality ovzdusi a 5 - znehodnoceni rekreacniho
potencialu Gizemi a snizeni hodnoty nemovitosti.

[57] Je nutno poznamenat, ze rizeni o kasani stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodd a jejich odtvodnéni v kasalni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti  kasacnitho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 67/2011-108 a ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Zalobni body maji dvoji vyznam: z pohledu
zalobce pozitivné uréuji, co konkrétné bude soud prezkoumavat, z pohledu soudu pak
. v 7 v/ / oV . . vv/
negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemuze a nebude (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 151/2012-106). Mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného
4 i vVv/ /4 4 Ve 8% 4 / 4
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78). Liceni skutkovych okolnosti v
zalobé proti rozhodnuti spravatho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou
Ve _/ / « 4 4 . 4 Ve Ve 4 4 v 7/ Ve _/ oV
urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého druhu muze
dochazet, ale zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

[58] Stézovatel nenapada konkrétni postup odptirce ani krajského soudu pfi posouzeni
Ve 4 vV / M v M . . . . vv/ 4 4
pripominek stézovatele. Jen v obecné roviné cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k problematice vyporadani namitek a pripominek v fizeni o opatfeni obecné
povahy. Nejvy$si spravni soud se principy vyporadani pfipominek plynoucich
. Y . /7 /7 . v Ve 4 v

z citované judikatury zabyval v ramci prezkumu pripominek ¢. 3, 4 a 5. Pro obecnost
tvrzeni stézovatele vSak jiz nezkoumal odptrcovo vyporadani ptipominek ¢. 1, 2, 6 a 7,
nebot k tomu stézovatel neuved! niceho.

[59]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadna z kasacnich namitek stéZovatele neni
dtivodna. Odpurce vyporadal pfipominky stézovatele dostateCné a prezkoumatelnym
zptsobem. V pfipadé dvou pfipominek (pfipominky ¢. 3 a 5) nebylo jejich vyporadani
odptrcem dostatecné; nemélo to vSak vliv na zikonnost opatfeni obecné povahy -
/ 4 ’ M /4 4 v v M M / v/ 4 \4 v . vVv/
tzemniho planu. Ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud v tizeni o zalobé; Nejvyssi
’ 4 /7 Vv M /. M 4 4
spravni soud proto v posouzeni zaloby krajskym soudem neshledal nic nezakonného.

VL
[60] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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[61] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7 /v i /. vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 o i
o kasalni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot v fizeni neudinil zadny tkon a zadné naklady
mu tedy nevznikly.

[62] O nakladech fizeni osoby zalastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud
podle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze na jejich nahradu nema pravo, nebot neplnila zadnou
povinnost, kterou by ji soud ulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. prosince 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



