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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct:
a)E.S. ab)].S., zastoupeni Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem Nad
Vdoveckem 1206, Blatna, proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, C. j. 30 A 103/2014 - 68, ve znéni opravného usneseni ze
dne 22. 12. 2015, ¢. 5. 30 A 103/2014 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 30 A 103/2014 - 68, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22.12. 2015, ¢.j. 30 A 103/2014-80, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Obecniho Gfadu Zihobce (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné)
ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 94/2014, byla zalobcim podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a podle § 3 odst. 8 zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), ulozena povinnost
pripojit budovu & p. X, vletné piislufenstvi, vobci Zihobce, ¢st obce Zihobce,
vystavénou na stavebni parcele & X, oboji v k. 1. a obci Zihobce, jejimiZ vlastniky jsou
zalobci, na oddilnou splaskovou kanalizaci pro vefejnou potrebu ukoncenou Cdistirnou
odpadnich vod (dile jen ,COV®) v obci Zihobce, a to nejpozdéji do 6 mésicti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podali zalobei odvolani.
Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) rozhodnutim ze dne 9.7.2014, &.j. ZP/6387/14,
sp. zn. ZN/1501/ZP/14, zménil rozhodnuti spravniho orgnu prvntho stupné tak, Ze ve
vyroku doplnil za slovni spojeni ,na stavebni parcele X slovni spojeni ,a na pozemku p. ¢.
X“, pticemz ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti stézovatele napadli zalobei zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti stézovatele arovnéz rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné zrusil. Krajsky soud uvedl, ze § 3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich zaklada spravnimu organu opravnéni vyuzit institutu spravniho uvazeni a
zvolit jeden z moznych zptsobt feseni konkrétniho pripadu. Meze spravniho uvazent jsou
dany podminkami citovaného ustanoveni, podle néhoz lze povinnost ulozit pouze
vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na nichz vznikaji nebo mohou vznikat
odpadni vody, druhou podminkou je pak technickd moznost realizace pfipojeni na
kanalizaci. Krajsky soud dale vyslovil nazor, ze meze spravniho uvazeni tvori také
elementarni pravni principy spravniho rozhodovani, ke kterym nalezi princip pravni
jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jedna, a princip obdobného rozhodovani
v obdobnych pripadech. K podmince technické moznosti realizace pripojeni krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy vychazely ze stanoviska spolecnosti PROVOD -
INZENYRSKA SPOLECNOST s.r.o. ze dne 6.6.2013 (dale jen ,Stanovisko
projektanta®), podle kterého ,z pobledu projektanta projektu Zihobce - COV a kanalizace nent
shledan Zddny technicky divod, pro¢ by wvedend nemovitost neméla byt na kanalizaci
napojena”. Takové stanovisko je vsak podle krajského soudu prilis obecné a je nutné jej
dale specifikovat ve vztahu ke konkrétnimu projednavanému pfipadu, zohlednit situovani
mista vzniku odpadnich vod, vytycit a hodnotit optimalni trasu pfipojky, vyhodnotit
vyskové pomeéry, které jsou urlujici pro zavér, zda pripojeni na kanalizaci je technicky
resitelné zptisobem gravitacnim nebo vztlakovym. Podle krajského soudu je nezbytné, aby
se spravni organy vyporadaly sotazkou, zda je rozhodnuti o povinnosti pfipojit se
na kanalizaci v souladu se zasadou ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 spravniho radu), nebot
zalobci se nachazeji v situaci, kdy dam ¢. p. X, parcela p. ¢. X a rovnéz bazén a WC
na parcele p.& X vk. 4. Zihobce jsou vybudoviny a uZiviny na podkladé fidného
stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. V ramci naplnéni zasady proporcionality
je nezbytné porovnat verejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho radu) se zajmem soukromym,
a zarover je zapotrebi, aby spravni organy posoudily také ekonomické aspekty zfizeni
kanalizaéni ptipojky, tj. zda jeji ztfizeni neni extrémné nakladné. Pro Gvahu v tomto sméru
je potfeba vychazet z predpokladané trasy ptipojky zalobcd, jeji délky, rozsahu prevyseni a
hodnotit imérnost predpokladanych nakladG. Podle krajského soudu spravni organy
nenaplnily ani zdsadu legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Zapis
z mimo¥adného zasedani zastupitelstva obce Zihobce konstatuje, Ze v obci existuje nékolik
objektt, které se nemohou ke splaskové kanalizaci gravitacné ptipojit a ze tyto pripojky
osadi dodavatel na naklady obce pfelerpavacim éerpadlem. S rozdilnym pristupem obce k
zalobcim se stézovatel vyporadal pouhym konstatovanim, ze ,Zalobci maji odlisné
postaveni od ostatnich obyvatel obce®, aniz by zavér blize odtvodnil.

Krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt
pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot nebylo dolozeno splnéni podminek § 3 odst. 8 zakona
ovodovodech a kanalizacich, pfi¢emz ve spravnich rozhodnutich chybi duavody
objasnujict, ze byly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadteni Zalobct

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze § 3 odst. 8 zikona o vodovodech
a kanalizacich dava moznost obecnimu Uradu, aby v ramci pfenesené pusobnosti ulozil
vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat
odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozne.
Povinnost pripojeni na kanalizaci pro vetejnou potrebu lze naridit i v pripadé, ze vlastnik
nemovitosti zajistuje likvidaci odpadnich vod jinym zplisobem (mj. prostrednictvim
domovni COV), a to i tehdy, ¢ni-li tak v souladu s pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni
zakon®), muze vodopravni ufad v fizeni z moci Uredni povoleni k nakladani s vodami
zménit nebo zrusit, byla-li opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych nebo podzemnich, ulozena povinnost ptipojit se na kanalizaci pro
verejnou potrebu. Prekazkou fizeni o ulozeni povinnosti pripojit stavbu na kanalizaci pro
verejnou potrebu neni ani platné povoleni k vypousténi odpadnich vod. Obdobné
opravnéni spravniho organu rozhodnout o povinnosti vlastnika stavby, stavebniho
pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku obsahuje téz § 137 odst. 1 pism. e) a f)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), jenz umoznuje naridit nezbytné Upravy k zajisténi Uc¢inného odvadéni
a zneskodnovani odpadnich vod vsouladu s pravnimi predpisy. Uvedena ustanoveni
predjimaji vefejny zajem na zajisténi efektivniho cisténi odpadnich vod. Postup je také
v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale jen
»smérnice 2000/60/ES*), podle které mélo byt dosazeno dobrého stavu povrchovych vod
do 15 let od WGlinnosti smérnice zejména tim, ze v souladu s¢l. 10 smérnice veskeré
vypousténi do povrchovych vod je realizovano na zakladé nejlepsich dostupnych
technologii a téZ omezenim zneclistovani bodovymi a difusnimi zdroji.

Odpadni vody zdomu Zalobct jsou &istény v domovni COV pomoci biodiskd
bez odstrariovani fosforu a dusiku, coz je technologie nespliujici pozadavky na nejlepsi
dostupnou technologii. Oproti tomu centralni &$téni vod v COV obce Zihobce je
realizovano na trovni nejlepSich dostupnych technologii. Naplnéni smérnice 2000/60/ES
lze dosahnout pouze odstranénim co nejvice bodovych zdroji znelisténi a jejich
nahrazenim efektivnéjsim Cisténim.

Povinnost pfipojeni na kanalizaci zahrnuje veskeré cinnosti a dkony nutné
k zaji§téni odvadéni odpadnich vod kanalizaci pro vefejnou potfebu. Nezbytnou
podminkou pro rozhodnuti o povinnosti pripojit se na kanalizaci je pouze zjiSténi, ze
z technického hlediska je mozné se na kanalizaci napojit; naopak skutecnosti uvedené
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vrozsudku (f. vytylit a hodnotit optimalni trasu ztizované pfipojky ve vazbé na
specifickou trasu splaskové kanalizace, do které ma byt pfipojka napojena a vyhodnotit i
vyskové pomeéry, které jsou urlujici pro zavér, zda pfipojeni na kanalizaci je technicky
fesitelné zpusobem gravitaénim anebo vztlakovym) nemohou byt rozhodujici a jdou nad
ramec zmocnéni § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich. Spravni organy v tomto
ohledu nemaji zadnou pravomoc a rozsah pro zkoumani technické moznosti pfipojit
nemovitost na kanalizaci pro verejnou potrebu neni stanoven zadnym pravaim predpisem.
Pfi provadéni stavby bazénu a WC zalobct platila vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), podle jejihoz §
4 odst. 2 méli stavebnici povinnost umistit stavbu tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni
na sité technického vybaveni a pozemni komunikace; obdobnou povinnost stanovi
také soucasna vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“). Spravni organy pro natizeni
k pripojeni budovy ke kanalizaci nerozhoduji o tom, jakym zpusobem ma dojit k ptipojent
a kudy ma pripojka vést, proto je takové podrobneé zjistovani technické moznosti pfipojit
nemovitost ke kanalizaci nad ramec projednavané véci a zadani zpracovani takového
posouzeni odborné zpusobilou osobou by bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.
Zpusob napojeni na kanalizaci je véci zalobct a fesi se v ramci rizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti & Gzemniho souhlasu podle § 76, resp. § 96 stavebniho zikona. Refeni
navrhované krajskym soudem tedy jde nad ramec pravomoci spravnich organa
v napadeném rizeni.

Podle stézovatele byly v fizeni dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni, kromé
jiného také ochrana dobré viry (§ 2 a § 3 spravniho fadu), nebot vyse citovana ustanoventi
umoznuji z moci uredni rozhodnout o povinnosti pfipojit nemovitost na kanalizaci pro
verejnou potrebu iv pripadech, kdy jsou stavby wuzivany na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti. Spravni organy jsou povinny postupovat ve verejném zajmu (§ 2 odst. 4
spravniho ¥adu a § 1 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich), ptidem? obec Zihobce
realizovala stavbu kanalizace a COV na Girovni nejlep$i dostupné technologie a diky ni by
mélo poklesnout znedisténi z bodovych zdroju.

Zalobci nemohli byt vdobré vite, #¢ budou napojeni pouze na svou COV,
resp. ze se nebudou muset napojit na kanalizaci pro verejnou potrebu. Jiz v dobé realizace
vlastni domovni COV Zalobci védéli, Ye obec bude po dokonleni centrilni COV
pozadovat prepojeni na nové budovanou kanalizaci (viz vyjadfeni obecniho Gfadu zn.
337/93 ze dne 3. 8. 1993, adresované jednomu ze zalobct). O stavebni povoleni zalobci
pozadali dne 21.9. 1993. Podle stéZovatele lze pfedpokladat, Ze obec Zihobce, kterd byla
pozdéji idastnikem ¥Hzeni o dodateéném povoleni stavby COV Zalobct, vydala jednomu ze
zalobcu stanovisko (vyse citované vyjadreni) jako spravce kanalizace [viz § 20 odst. 2 pism.
c) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi ipravé izemniho fizeni a stavebnim radu, platné
do 30.6.1998]. Jedna se o podklad, ktery byli zalobci povinni dolozit k zadosti o
dodateéné povoleni stavby domovni COV. I kdyby, jak tvrdi alobci, o existenci vyjad¥eni
neveédéli, dozvédéli se o ném nejpozdéji pti vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 22.11.1993, vnémz je vyslovné uvedeno, ze bylo vychazeno i1
z predmétného vyjadreni. Stavba kanalizace v obci Zihobce byla zahijena v roce 1990
(soudasti byly i kanalizalni ptipojky); zalobci byli Gcastniky fizeni o této stavbé. Ta byla
dodateéné povolena rozhodnutim Okresniho ¥adu Klatovy ze dne 27.2.1995, zn. ZP
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2112/94-231-2P. Stavba bazénu zalobct byla povolena Méstskym Gradem v Susici az v roce
2004.

Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky ¢ 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, platné do 30. 6. 1998, ukladalo zalobcum, ze poloha a vyska
stavby musi umoznovat napojeni na verejnou kanalizaci. Obdobné stanovi § 4 odst. 2
vyhlasky & 137/1998 Sb. a vyhlaska & 501/2006 Sb. Zalobci tak védeéli nebo méli védét, Ze
jejich stavby maji byt realizovany takovym zplsobem, aby je bylo mozné napojit na
kanalizaci pro vefejnou potfebu. Zalobci v zalobé sami uvedli, Ze napojeni domu &.p. X
véetné pHislusenstvi na pozemcich p. & st. X a p. & X v k. 4. Zihobce je technicky mozné
pomoci spadové kanalizace, a v pHpadé bazénu a WC na pozemku p. & X v k. 4. Zihobce
pomoci tlakové kanalizace. Pokud zalobci umistili své stavby nevhodnym zpusobem, nelze
to pricitat spravnimu organu, resp. domahat se rozdilného postaveni od osob, které se musi
pripojit na kanalizaci pro vefejnou potrebu.

Krajsky soud véc chybné posoudil, nebot Zalobci nemaji odlisné postaveni od
ostatnich osob, které se musi napojit na kanalizaci pro verejnou potiebu.

Stézovatel sice v napadeném rozhodnuti udélal pisatskou chybu, nebot na s. 5
4 vV _V 4 \4 / 7/ Vv / / /

v posledni vété prvniho odstavce uvedl, ze ,,odvolatelé maji odlisné postaveni od ostatnich

obyvatel obce®, z celého textu odstavce je vsak ztejmé, ze stézovatel nesouhlasi s tim, ze by

zalobci méli odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce. Krajsky soud pouze ,vytrhl®

v 4 v i o v 4 4 4

vétu s pisarskou chybou z kontextu a neposoudil text odivodnéni napadeného rozhodnuti
jako celek.

Zalobci realizovali stavbu WC a bazénu tak, ze pripojeni na kanalizaci pro verejnou
v M \4 4 v . v v 4 v Vev/ 4 M v 7/ Ve M 4 b4
potfebu je mozné, avsak finanéné narocnéjsi nez gravitacni pripojeni, nebot budou muset
veést potrubi cca 40 m a provest vztlakovou kanalizaci. Do situace, ze budou mit zvysené
naklady, se vsak dostali zalobci svym vlastnim jednanim, nemohou se tedy domahat toho,
ze pripojeni jejich nemovitosti je obtizné a financné netimérné, a proto maji odlisné
4 .. /. . Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4
postaveni od jinych osob v obci. Podle stézovatele spravni organy v rizeni o natizeni
v . ., T D1 e,

pripojeni budovy ke kanalizaci nerozhoduji o tom, jakym zpusobem ma dojit k pripojeni a
kudy ma pripojka vést. Proto je podrobné zjistovani technické moznosti pripojit
nemovitost ke kanalizaci nad ramec projednavané véci, a tudiz komparace vefejného zajmu
se soukromym zajmem zalobci v rozsahu vymezeném krajskym soudem v napadeném

rozsudku nemtize mit vliv ani na poruseni zasady proporcionality.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci plné odkazali na alobu podanou u krajského soudu. Napadeny rozsudek
povazuji za spravny, a proto navrhli, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhtté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, ktere vzeslo z
fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost splriuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t.s.) astézovatel dolozil, Ze jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti av ramci uplatnénych davodua a zkoumal pritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je dGvodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud fresil otazku, zda byly splnény podminky pro to, aby zalobcim
byla ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich ulozena povinnost pripojit
se na kanalizaci pro vetejnou potfebu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich, ktery byl v této véci aplikovan, je v mnoha
ohledech provazan svodnim zakonem (viz nize). Podle § 1 odst. 1 vodniho zakona je
Ucelem tohoto zakona mj. chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a
podzemnich vod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vodni zakon mj. upravuje pravni vztahy k
povrchovym a podzemnim vodam a vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto
vod primo souvisi, a to v zajmu zajiSténi trvale udrzitelného uzivani téchto vod. V ramci
vztaht upravenych timto zakonem se bere v avahu zasada navratnosti nakladt
na vodohospodarské sluzby, vcetné naklada na souvisejici ochranu zivotniho prostredi a
nakladu na vyuzivané zdroje, v souladu se zasadou, ze zneclistovatel plati.

Podle § 1 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich tento zakon upravuje néktereé
vztahy vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné
potiebé, pripojek na né, jakoz i plisobnost organt zemnich samospravnych celkl a
spravnich fadd na tomto Gseku. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se vodovody a
kanalizace pro vefejnou potrebu zfizuji a provozuji ve vefejném zijmu. Jiz z nizvu
a tvodnich ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich je zfejmy diraz na prvek
verejného zajmu, ktery se v dané oblasti regulace projevuje vyznamnym zpisobem a
spoCiva v potfebé zasobovani obyvatel pitnou vodou, odvadéni odpadnich vod, ale
naptiklad té2 v zajiténi efektivniho &i$téni odpadnich vod (srov. Nohejl, L., Zaludova, L. a
kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,s. 4 a
43). Oblast ochrany vod neni pouze zilezitosti soukromopravnich a vefejnopravnich
vztah na vnitrostatni Urovni. Zijem na regulaci této oblasti a jeji priorita
jsou prosazovany i ze strany Evropské unie. Ptikladmo lze zminit smérnici 2000/60/ES.
Ackoliv se tato smérnice a priori tyka vétSich zdroji znedisfovani, nez tomu je v daném
ptipadé (obecné feeno na méstské a vyssi Grovni), nelze zcela odhlizet od zakladnich
principt plynoucich z této Gpravy pro oblast ochrany vod. Podle bodu 4 odivodnéni
uvedené smérnice podléhaji vody ve SpoleCenstvi vzristajicim narokum vyplyvajicim ze
stale rostoucich pozadavkl na dostate¢né mnozstvi vody dobré jakosti ke vSem {Gcéelim.



5 As 257/2015 - 35
pokracovani

Z odivodnéni a z ¢l. 1 smérnice je ztejmy apel na Clenské staty, aby riznymi prostfedky
zabranovaly zhorSovani kvality vody, chranily ji a snazily se o zlepseni a aby zajistovaly
cilené snizovani znelisténi vody. Podle ¢l. 10 smérnice 2000/60/ES pojednavajicim
o sdruzeném pfistupu k bodovym a difdznim zdrojim znecistovani, maji clenské staty
povinnosti zajistit, aby vSechna vypousténi do povrchovych vod, jichz se tykaji dalsi

v i 4 \4 / v/ / V17
smérnice, byla omezovana podle sdruzeného pfistupu uvedeného v tomto clanku,

M 4 4 Vev_ Vv 4 4 M v/ / b4 M v/
mj. omezovanim znedisténi, zahrnutim nejlepsich dostupnych technologii a nejlepsich
environmentalnich postupu. Také z uvedeného lze dovodit vyznam vefejného zajmu
v predmétné oblasti pravni regulace.

Podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich muze obecni urad v prenesené
o M 4 Ve 4 o 4 /
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v
ptipadech, kdy je to technicky mozné. Obecni Grad je tedy z moci Gredni a v mezich
spravniho uvazeni opravnén ulozit vyse uvedenou povinnost, jsou-lli pro to splnény
4 \4 M v/ 1 M / V. 4 M M M 4 4 4
podminky [k moznosti naridit z moci ufedni povinnost v souvislosti s nakladanim
s odpadnimi vodami, byt se tyka stavebnich uprav pozemku, srov. téz § 137 odst. 1 pism.
e) a f) stavebniho zakona]. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku,
podstatou spravatho uvazeni je moznost spravniho organu zvolit jeden z postupt, které
zakon nabizi. V daném pripadé se jedna o moznost naridit pripojeni ke kanalizaci
pro verejnou potfebu, ¢i k takovému kroku nepfistoupit.

Prvni podminkou, jez musi byt splnéna, aby mohlo byt natizeno ptipojeni ke
kanalizaci pro verejnou potrebu, je existence stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
. / . 4 v 4 / 4 4 4
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody. O splnéni této podminky neni v nyni
projednavaneé véci sporu.

Druhou z podminek je moznost technické realizace pripojeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy nedostate¢né oduvodnily splnéni uvedené podminky, s cimz
v M VVv/ 4 4 oV M M / * Vv 4 v
vsak Nejvyssi spravni soud nemuize souhlasit. Krajsky soud totiz zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa ucinil na zakladé nespravného vykladu
aplikovaného ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich.

K vykladu pojmu ,technicka moznost pripojeni na kanalizaci“ je obecné tieba uvést
nasledujici. Technickd moznost pripojeni na kanalizaci spoliva jednak vtom, zda lze
s ohledem na konkrétni poméry stavebnich pozemkd a staveb, na kterych vznikaji nebo
mohou vznikat odpadni vody, realizovat stavbu samotné pfipojky na kanalizaci, jakoz i
v tom, zda je mozné realné pripojeni vzhledem ke kapacitnim a technickym moznostem
samotné kanalizace (srov. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich). Jinymi slovy
feCeno, predmétna podminka se tykd zptsobu provedeni a konstrukce ptipojky, ale
zaroven téz faktické moznosti napojeni na kanalizaci, kterdA muze byt omezena jeji
kapacitou ¢i jinymi technickymi parametry.

Byt to zakon vyslovné nestanovi, ptfi posuzovani technické moznosti prfipojeni
2T , : . . e
na kanalizaci je nutné zohlednit také zasadu proporcionality (srov. § 2 odst. 3 spravniho
v oy , : C e .
radu). Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti pfipojit se na kanalizaci, pokud by
takové rozhodnuti bylo zcela zjevné neptfimétrené okolnostem konkrétniho pripadu (viz
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RUBES, Pavel. Zikon o vodovodech a kanalizacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-618-1).

Jednim z korektivu, ktery muze byt podstatny z hlediska zasady proporcionality,
je posouzeni, zda zfizeni pfipojky neni zjevné ajiz ze samotné podstaty a okolnosti
konkrétniho pripadu naprosto neprimérené a extremné nakladné (napriklad ad absurdum,
pokud by mezi kanalizaci a pfipojovanym mistem vzniku odpadnich vod byl velky skalni
masiv, ktery by sice ,technicky“ bylo mozné prokopat a zfidit pripojku, ale objektivné
za cenu astronomickych nakladd). V takovém pripadé rovnéz nelze hovofit o technické
moznosti realizace ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Vyse uvedenému musi nutné odpovidat rozsah, vjakém spravni organ zjistuje
skutkovy stav a opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho radu), stejné
jako kompetence spravniho organu v fizeni. Spravni organy nemohou v fizeni
o povinnosti pripojit se na kanalizaci pro verejnou potfebu zjistovat a hodnotit skutecnosti
jdouci nad ramec jejich zakonného zmocnéni a posuzovat realizaci pripojky zptsobem

o4 .. / /4 4 o M / / / 4
a v podrobnostech spadajicich do jinych spravnich procesu, zejména na Gseku Gzemniho
4 4 4 v/ M / M 4 v M Ve M 4
rozhodovani a stavebniho fadu. Je-li posuzovana technicka moznost realizace pfipojent,
neznamena to, ze je spravni organ opravnén usuzovat o konkrétni trase a délce pripojky,
poprt. které konstrukéni reseni pripojky (napft. gravitacni ¢i tlakové) je vhodnéjsi. Uvedené
4 4 i / M Ve M 4 4
se vymyka hodnoceni technickeé realizace ptipojeni ve smyslu §3 odst. 8 zakona o
vodovodech a kanalizacich, nebot je zalezitosti umisténi pfipojky (§76 odst. 1, §92

stavebniho zakona) a stanoveni stavebné-technickych podminek pro jeji provedeni (§ 108,
§ 110 stavebniho zakona).

Jiz zuvedenych divodua nemuze byt spravny zavér krajského soudu, ktery pro
rozhodnuti ve véci povazoval bez dal$tho za podstatné Stanovisko projektanta, v némz
bylo konstatovano: ,,(z) pobledu projektanta ,Zibobce — COV a kanalizace™ nent shleddn
Zddny technicky duvod, pro¢ by uvedenda nemovitost neméla byt na kanalizaci napojena“.
Krajsky soud nespravné dovodil, ze je tfeba v rozhodnuti o ulozeni povinnosti pfipojit se
ke kanalizaci, s ohledem na okolnosti pripadu, dale zohlednit situovani konkrétniho mista,
ve kterém na nemovitostech Zalobct vznikaji odpadni vody, vytydit a vyhodnotit
optimalni trasu ztizované ptipojky ve vazbé na specifikovanou trasu splaskové kanalizace,
do které ma byt ptipojka napojena, a vyhodnotit i vyskové poméry, které jsou urcujici pro
zavér, zda prfipojeni na kanalizaci je technicky fesitelné zptisobem gravitaénim nebo
vztlakovym. Pozadavky krajského soudu jdou nad ramec zakonného zmocnéni spravnich
organd, jakoz i predmétu a Ulelu fizeni podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich (viz vyse).

Z obsahu spravniho spisu plyne, zZe zalobci jiz v tizeni pred spravnimi organy
nepopirali, Ze jejich nemovitosti je technicky mozné pfipojit na kanalizaci vefejné potreby
(viz odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 277/2013 ze dne 26. 11. 2013 a proti rozhodnuti ¢. j.
94/2014 ze dne 7. 5. 2014). V zalobé podané u krajského soudu dokonce zalobci popisuit,
ze dim ¢. p. X je mozné napojit spadovou kanalizaci, ostatni prisluSenstvi (bazén a WC) je
pak mozné pfipojit tlakovou kanalizaci. Ve vySe citovaném Stanovisku projektanta je k
nemovitostem zalobct uvedeno: ,Nemowvitost ¢ p. 142 se nachazi v lokalité snovymi
rodinnymi domy, pri jejichz vystavbé byla realizovana oddilna splaskova kanalizace v obsluzné
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komunikaci vcetné realizace destové a splaskové kanalizacni pripojky na verejném prostranstvi,
tak aby se mobli jednotlivi majitelé nemovitosti pripojit pri wvystavbé rodinného domu.
Splaskovd kanalizace z této lokality byla p¥i realizaci akce ,Zihobce - COV a kanalizace”
prepojena tak, aby splaskové vody od jednotlivych nemovitosti byly Cistény na Cistirné odpadnich
vod. Z pobledu projektanta projektu ,Zihobce - COV a kanalizace® neshleddvim Zidny
technicky diivod, proc by uvedend nemovitost neméla byt na kanalizaci napojend.“ Zde je treba
zdUraznit, ze Ulelem Stanoviska projektanta zrejmé nebylo stanovit optimalni trasu
ptipojky a hodnotit konkrétni zptsob jejiho technického feSeni, kteryzto pozadavek
nespravné vyslovil krajsky soud. Stanovisko projektanta bylo jednim z vice podklada ve
smyslu § 50 spravniho radu, z néhoz bylo pro Gclely fizeni o povinnosti pfipojit se na
kanalizaci vefejné potfeby mozné vychazet pti posuzovani, zda kapacita a technické
parametry kanalizace umoznuji napojeni zalobcd, a jestli objektivni okolnosti ptipadu
nebrani napojeni zdroje odpadnich vod na kanalizaci (srov. dalsi podklady, jez jsou
obsahem spravniho spisu, napt. katastralni mapy, zakresy inzenyrskych siti, stavebni
povoleni a povoleni uzivani stavby rodinného domu zalobct ze dne 28.8.1990 a
14. 1. 1994, povoleni k vypousténi odpadnich vod do stavajici kanalizace a dodatecné
povoleni domovni COV Zalobcti ze dne 22. 11. 1993, povoleni k uZivini domovni COV
zalobcti ze dne 16. 12. 1993, vyjadieni obce Zihobce ze dne 3. 8. 1993 k pfipojeni domovni
COV Zalobcti do stavajici kanalizace, stavebni povoleni bazénu u rodinného domu %alobct
ze dne 2. 6. 2004, rozhodnuti ze dne 6. 5. 2010 povolujici obci Zihobce mj. stavbu COV
a kanalizace, rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012 povolujici provozovani kanalizace pro vefejnou
potfebu ve vlastnictvi obce Zihobce, rozhodnuti o schvéleni kanalizaéniho ¥idu pro
kanalizaci v obci Zihobce zakonéenou COV ze dne 17.12.2012, kanaliza¢ni ¥ad pro
kanalizaci v obci Zihobce zakonéenou COV, kolauda¢ni souhlas ze dne 21.12.2012 s
uZivanim stavby Zihobce - COV a kanalizace).

Za vyse uvedenych okolnosti lze dospét k zavéru, ze pripojeni na kanalizaci pro

v v . / v/ v i v / kd . */ V7 4 M

verejnou potfebu je v daném pripadé technicky mozné, nebot neexistuji zadné okolnosti,

jez by ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich objektivné branily
technicke realizaci pripojky a kapacitni a technické parametry kanalizace to umoznuji.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdiraznit, ze
rozhodnuti spravnich organt v nyni projednavané véci obstoji také z hlediska tplnosti a
urditosti, atoivyroku o ulozeni povinnosti podle § 3 odst. 8 zakona o kanalizacich
pripojit se na kanalizaci. Uvedeny vyrok musi byt natolik urdity, aby splioval
predpoklady materialni vykonatelnosti. Prestoze nelze souhlasit se vSemi zavéry
uvedenymi ve vykladu Ministerstva zemédélstvi ¢ 19 kzakonu o vodovodech a
kanalizacich a souvisejicim pravnim pfedpisim, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud
s nasledujicim nazorem uvedenym vtomto vykladu: ,Vzhledem Fk poZadavku wuriitosti
a presnosti spravniho rozhodnuti je [tteba], kromé obecnych ndleZitosti obsazenych v ustanoveni
§ 68 spravnibo 7dadu, napr. ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovit, na jaky stavebni pozemek,
resp. na jakou stavbu se uvedend povinnost vztabuje, popr. v jaké Cisti kanalizace a v jakém
misté Ize s obledem na technické moznosti pripojent realizovat.“ K tomuto stanovisku vydalo
Ministerstvo zemédélstvi ostatné také vzor rozhodnuti podle § 3 odst. 8 zdkona o
vodovodech a kanalizacich, v némz je ve vyrokové {asti priléhavé uvedeno, ze vyrok musi
obsahovat také specifikaci mista pfipojeni a je vhodné (nikoliv vSak v kazdém jednotlivém
ptipadé - sohledem na okolnosti véci - nezbytné), aby nedilnou soucasti dotleného
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spravniho rozhodnuti byla také kopie katastralni mapy s vyznacenim mista pripojeni na
verejnou kanalizaci.

Uvedeni mista pripojeni ke kanalizaci je potfebné nejen z hlediska uréitosti vyroku
amozného vykonu takového spravniho rozhodnuti, znéhoz musi byt zjevne, jaké
konkrétni povinnosti jsou ukladany, ale pravé také pro posouzeni technické moznosti

Ve M 4 i M M / 4 / Vv . 4 / v 4 M i
pripojeni na kanalizaci. Povinnému musi byt ztejmé, kde konkrétné se musi na kanalizaci
pripojit, coz zavisi na stavu a technickych moznostech kanalizace. Misto ptipojeni nemutze
byt ponechano na vili povinného, resp. subjektu, ktery v pfipadé dobrovolného nesplnéni
predmétné povinnosti bude provadét vykon rozhodnuti.

Rozhodnuti Spl"’«/lV nich orgénﬁ V l’lyl’li projednév ané véct V§6Ch1’1y tyto nalezitosti
splniuyi.
J

Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat argumentaci zalobcu, kteti dovozuji
technickou nemoznost realizace ptipojky z ekonomickych naklada na jejt ztizeni. Povazuji
je za netimérné také proto, Ze dle svjch tvrzeni realizovali domaci COV v dobé (rok 1993),
kdy nemohli védét, ze se budou muset pfipojit na kanalizaci pro vetejnou potrebu.
Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 22.11.1993,
zn. ZP 2163/93-231-2P, Okresni Gfad v Klatovech ve vyroku I povolil Zalobctim
vypousténi odpadnich vod do stavajici kanalizace a ve vyroku II. dodateéné povolil jiz
zah4jenou stavbu domaci COV, kanalizaéni p¥pojky a odpadu z COV do stavajici
kanalizace. Podkladem uvedeného rozhodnuti bylo mj. vyjadieni obce Zihobce jako
spravce kanalizace €. j. 337/93 ze dne 3. 8. 1993. Predmétné vyjadreni je adresovano zalobci
a) a obecni Gfad Zihobce v ném vyslovil souhlas s ptipojenim domovni COV Zalobct do
stavajici kanalizace stim, Ze povybudovini COV vobci bude nutné napojeni na
budovanou splaskovou kanalizaci. Z § 24 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon),
ve spojeni s § 10b vyhlasky ¢&. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech a vefejnych
kanalizacich, platnych v dobé vydani dodatecného stavebniho povoleni zalobcim, plyne,
e obec Zihobce byla jako spravce vefejné kanalizace Glastnikem Hzeni o dodateéném
povoleni stavby ajako takova uplatiiovala vyjadreni k projektové dokumentaci, jakoz i
dal$i prava v tizeni. Podle zdejsiho soudu zalobci tedy naopak pfinejmensim mohli a méli
znat obsah vyjadfeni obce Zihobce, nebot bylo v jejich zdjmu seznimit se s veSkerymi
podklady pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Proto se nemohou
s odkazem na svou dobrou viru dovolavat toho, ze by se nemuseli napojit na kanalizaci pro
verejnou potrebu. V tomto ohledu se dobrou virou zalobct zabyval spravni organ prvniho
stupné i stézovatel. Dospéli k zavéru o neexistenci dobré viry zalobct v to, ze se nebudou
muset napojit na kanalizaci pro verejnou potrebu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organy se mély vyporadat
s otazkou, zda je rozhodnuti o povinnosti pripojit se na kanalizaci v souladu se zasadou
ochrany dobré viry, nebot stavby zalobct (rodinny dm a bazén s WC) byly vybudovany
a uzivany na zakladé radného stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti. K tomu je
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v
ovSem tfeba poznamenat, ze pravni moc spravniho rozhodnuti zaklada dotcené osobé
dobrou viru ve spravnost tohoto rozhodnuti, v tomto pfipadé tedy opravnénou divéru
v o v .. M . . 4 4 v/ / 4 v v /
zalobct v to, ze jim vzniklo subjektivni pravo stavby a uzivani predmétnych staveb (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.2016, ¢. j. 5 As 80/2015 - 77;
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pod pojmem
dobra vira je totiz nutno chapat objektivné posuzované védomi zalobct o souladu jejich
jednani s pravem, nebot dobra vira jako nezavinéna nevédomost je chrani tehdy, nemohli-li
se zretelem ke vsem okolnostem védét, ze urcity stav, k némuz se dobra vira vaze, je
v rozporu s pravem. Samotna nevédomost jesté nepredstavuje dobrou viru, nebot musi byt
splnéna také podminka objektivni nemoznosti rozpoznat skutecny stav véci (k némuz se
spravni akt zakladajici dobrou viru vaze; k otazce dobré viry pro Uplnost viz téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j.1As94/2011-102). Ve vztahu
k povinnosti pfipojit se na kanalizaci pro vetejnou potrebu ovsem takova nemoznost
nenastala. Jinymi slovy skutecnost, ze stavebnikovi bylo vydano stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti (resp. s ¢innosti stavebniho zakona kolaudalni souhlas), v némz
nebyla explicitné uvedena povinnost v budoucnu se pripojit na dobudovanou kanalizaci
pro verejnou potrebu, nebrani sama o sobé tomu, aby spravni organ ulozil povinnost ve
smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Lze tak uzavfit, ze existence stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti na
stavbu rodinného domu a bazénu s WC nemohla zalozit dobrou viru zalobct, Ze se
nebudou muset pripojit na kanalizaci pro vefejnou potrebu. Proto zajem na ochrané dobré
viry zalobct nemohl prevazit nad (jymou, ktera muze vzniknout verejnému zajmu na
ochrané vod a zajisténi efektivniho ¢isténi odpadnich vod.

Pro uplnost lze odkazat na § 12 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, podle kterého
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vodopravni urad muze z moci Gredni zménit nebo zrusit povoleni k nakladani s vodami,
byla-li opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich, ulozena povinnost pfipojit se na kanalizaci podle zvlastniho pravniho
predpisu. Ani pravomocné povoleni k nakladani s vodami tedy neni prekazkou k tomu,
aby spravni organ nafidil povinnost pripojit se na kanalizaci verejné potreby.

Krajsky soud posoudil danou véc nespravné, pokud spravni organy zavazal, aby
zkoumaly dobrou viru zalobcd ve vydané stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti a
naopak pominul, Ze spravni organy postupovaly vsouladu s relevantnimi pravnimi
predpisy. Spravni organy se dobrou virou zalobcu zabyvaly v tom ohledu, zda zalobci
mohli védét o své povinnosti pripojit se na kanalizaci pro vefejnou potrebu (§ 2 odst. 3
spravniho fadu), a v navaznosti na to poméfovaly zajmy zalobct s vefejnym zajmem na
ochrané vod a efektivnim (pfip. centralnim) ¢isténi odpadnich vod (§ 2 odst. 4 spravniho
radu). Pravé takové posouzeni pritom bylo relevantni a v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho tadu).

Nadto zalobci argumentaci o své dobré vife a predpokladu, Ze sohledem na
existenci domovni COV se nebudou muset napojit na kanalizaci pro vetejnou pottebu,
. .y v . ’ . ’ ’ ’ . ’ v
spojuji spise s povinnosti obce Zihobce podilet se na nakladech stim spojenych, nez s
technickou nemoznosti realizace pfipojky (tu naopak sami v odvolani proti rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v v v Ve V V7 4 4 .
spravnitho organu prvniho stupné a v zalobé ptipoustéji). Otazka podilu obce jako

Vi . 4 v/ 4 v/ . 4 o v .
vlastnika a provozovatele kanalizace na nakladech ztizeni pripojky zalobct je vSak mimo
ramec tizeni podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich. Organem piislu$énym

4 /7 V7 /7. 7 IV v / o . % A Vv /4
vest uvedené fizeni je obecni Grad v prenesené pusobnosti, kterézto postavent je odlisné od
obce jako soukromopravniho vlastnika a provozovatele kanalizace (§ 2 odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich).
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Krajskému soudu nelze pfisvédéit ani vtom, %e by obec Zihobce zaujimala vadi
zalobcim rozdilny pristup a stézovatel se s nim vyporadal toliko konstatovanim, ze
wzalobci maji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce, aniz by zavér blize oduvodnil®.
Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, Ze se na s. 5 napadeného rozhodnuti dopustil
pisatske chyby, avSak z kontextu celého predmétného odstavce je zfejmé, ze podle
stézovatele zalobci nemaji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce. Krajsky soud
skuteéné pouze ,vytrhl® vétu s pisatskou chybou z kontextu, nebot stézovatel na s. 4 a
5 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci organ nesoublasi s nazorem odvolatelii v tom, Ze
by bylo jejich postavent odlisné od ostatnich obyvatel obce Zibobce. Odvolatelé poukazuji na to,
Ze sice je technicky mozZné pripojent, ale za cenu, kterou odhaduji na minimdlné 100.000,- K¢
Ustanoveni § 3 odst. 8 zikona o vodovodech a kanalizacich umoZriuje obecnim viradim ulozit
vlastnikdm stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji, nebo mobhou vznikat odpadni
vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech, kde je to technicky mozné® [...] ze
zakona o vodovodech a kanalizacich, ani z jeho provddéci vyhlisky nevyplyva, Ze by mél
prvoinstancni organ hodnotit ekonomickou stranku v tomto ¥izeni. Obecné musi spravni orgdn
v souladu sust. § 2 odst. 4 spravnibo Yddu dbit na to, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym  zdjmem. [...] Stavba centrilni Cistirny odpadnich vod ma zabezpelit Cisténi
odpadnich vod z aglomerace obce Zibobce na iirovni nejlepsi dostupné technologie v oblasti
Gsténi odpadnich vod a diky této stavbé poklesne znecistovini z bodovych zdroju znecistént.
Odvolaci organ wvddi, Ze podstatné v tomto spravnim vizeni je to, Ze jiz vroce 1993 kdy
odvolatelé realizovali domovni COV pro sviij rodinny diim, védéli, Ze obec bude po dokoncent
centrdlni COV poZadovat prepojeni na nové budovanou kanalizaci [ ...]. Stavba kanalizace byla
zahdjena v roce 1990 (souldsti byly i kanalizacni pripojky), o cemZ museli odvolatelé védét ze
stavebniho 7izeni o povoleni této stavby, jelikoZ byli icastniky tohoto vizeni. Tehdy platna
vyblaska ¢ 83/1976 federalniho Ministerstva pro technicky a investicni rozvoj o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v ustanoveni § 5 odst. 5 stanovovala povinnost
stavebnikim cit.: ,Vyskovd poloba a vyska staveb musi umozriovat jejich napojeni na vereiné
energetické, vodovodni a kanalizacni sité a na verejné pozemni komunikace®. Odvolatelé tudiz
museli jiz v dobé vystavby pocitat stim, Ze jednou budou povinni prepojit nemovitost na
budovanou splaskovou kanalizaci a méli tomu prizprsobit vyskové umisténi stavby rodinného
domu véetné kanalizace a Cistirny odpadnich vod a pripadné i dalsich staveb tak, aby bylo
mozné provést pripojeni gravitacné v co nejkratsi vzdalenosti, tj. technicky a ekonomicky
nejvhodnéjsi reseni. S obledem na vyse uvedené odvolatelé téZ museli pocitat s tim, Ze budou
muset pripadné odstranit domovni COV a presto se rozhodli ji realizovat. Odvolatelé maji
moznost pozidat v souladu s § 15 odst. 4 vodniho zikona prislusny vodopravni #rad o zruseni
vodniho dila, nikoliv o jeji faktické odstranéni. Z mimorddného jednani zastupitelstva obce
Zihobce ze dne 30. 9. 2009, jebo? hlavnim bodem byla otdzka vystavby Gstirny odpadnich vod a
kanalizace v obci Zibobce [...] vypljvd, e nékteré objekry nebudou moci byt gravitainé
pripojeny, cit.: ,,Pro nemovitosti, které musi odvod splaskovych vod vesit pomoci Cerpadla, bude
toto porizeno z prostredkii obce, vlastnik nemovitosti bude bradit provoz.“ Z vyse uvedeného téz
vyplyvd, Ze odvolatelé maji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je zjevné, ze v posledni vété citovaného textu mélo byt uvedeno, ze
zalobci odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce nemaji. To stézovatel dovodil mj.
z toho, ze také jini obyvatelé obce budou muset odvod splaskovych vod fesit nikoliv
gravitatné, tedy technicky a ekonomicky nejptiznivéjsim zptsobem, ale jinak. StéZzovatel
zminil jednani zastupitelstva obce pravé z divodu, aby poukazal na to, ze zalobci nejsou
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jedinymi obyvateli obce, ktefi nemohou ptipojku realizovat gravitacné, v tomto ohledu
tedy nemaji specifické postaveni.

V souvislosti s namitkou zalobct, ze vySe nakladG na pfipojeni ke kanalizaci
dosahne 100 000 K¢, dodava Nejvyssi spravni soud nasledujici. Je pravdou, ze stézovatel
vychazel z mylného zavéru, ze viibec neni treba hodnotit ekonomickou stranku véci (ke
které je vsak v nékterych pfipadech, sohledem na zasadu proporcionality, treba
prihlédnout - viz vyse). Presto se vsak v dostatené mife vyporadal také suvedenou
otazkou, kdyz dovodil, Ze ,,odvolatelé tudiz museli jiz v dobé vystavby pocitat s tim, Ze jednou
budou povinni prepojit nemovitost na budovanou splaskovou kanalizaci a méli romu
prizpiisobit vyskové umisténi stavby rodinného domu vletné kanalizace a Cistirmy odpadnich
vod a pripadné i dalsich staveb tak, aby bylo mozné provést pripojeni gravitacné v co nejkratsi
vzddlenosti, tj. technicky a ekonomicky nejvhodnéjsi veseni. Tento zavér Nejvyssi spravni
soud akceptuje. Nadto zalobci nenamitali, ze by naklady byly zcela zjevné neprimérené ve
vyse uvedeném smyslu a ani neuvedli, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dovozuji,
ze dosahnou pravé jimi tvrzené vyse. Za téchto okolnosti nemély spravni organy duvod se
blize zabyvat otazkou vyse nakladd, které budou spojeny svybudovanim pripojky
[jakkoliv byla zalobcam ukladana ex offo povinnost, procez je v takovém fizeni spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu)]. Z obsahu
spravniho spisu ani tvrzeni zalobcl totiz nevyplyva, ze by zbudovani pfipojky mélo byt
zcela zjevné neprimérené nakladne.

Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravai soud davodnou namitku
stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnuti stézovatele a spravniho organu
prvaiho stupné jako neprezkoumatelna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f.s.
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 8. prosince 2016
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



