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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. V. M., zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, poStovni schranka 21/OAM, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.6.2015, ¢.j. OAM-44/LE-BE02-HAQ08-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 49 Az
81/2015 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LLM. se urdéuje
¢astkou 4.114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, ze se zalovany v rozhodnuti dostatecné nezabyval divody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu a humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Krajsky
soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany se pripadnou existenci dtvodd pro
udéleni humanitarniho azylu ¢ dopliikové ochrany na strané zalobce zabyval dostatecné, a
v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu poté ani jednu
z forem ochrany neudélil.
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[3]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti. Tvrdi,
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ze ustanoveny zastupce mél na doplnéni zaloby pouhy den a ve spisu krajského soudu

’ v P / v .. v ’ ;. .

navic nebyl obsazen spis zalovaného, proto byly moznosti jeho zalobnich namitek velice
omezené. Dale dle stézovatele zalovany i soud nespravné zhodnotili otazku udélent
humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany. Dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu je v pripadé stézovatele relevantni z divodu jeho obav z vymaha¢t dluha
v zemi puvodu a také z divodu extrémni chudoby, jez ve Vietnamu panuje. V souvislosti
s chudobou ve stézovatelové zemi ptvodu se mél zalovany zabyvat i moznosti udélit mu
humanitarni azyl, coz neudinil.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v /4 v \4 V4 % M v/ /4 /

splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Pote,
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jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud v souladu
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s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel obecné uvedl, ze je jeho kasalni stiznost prijatelna, nebot ve véci nebyla
naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, tedy ochrana subjektivnich prav
jednotlivcee.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida
pozadavkim judikatury Nejvys$siho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov.
napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve
véci rozhodl, a své rozhodnuti optel o dostatecné zjistény skutkovy ziklad. Vychazel ze
spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych, pfi¢emz ani zalovanému nelze v tomto
sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[8]  Namitané procesni pochybeni spocivajici v nedostate¢né 1htité stanovené zastupci
stézovatele pro uplatnéni zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal.
Zalobu ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhété 15 dnd od dorueni rozhodnuti
zalovaného (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 23. 6. 2015
(¢. 1. 93 spravniho spisu), zalobu obsahujici zadost o ustanoveni zastupce podal po Ctrnacti
dnech 7.7.2015. Timto dnem doslo ke stavéni béhu lhity pro podani zaloby (§ 35 odst. 8
s. . s.), zbyval z ni jeden den. Béh této lhity pokraloval pravni moci usneseni ze dne 15. 7.
2015, jimz byl stézovateli ustanoven zastupce, ktery byl ziroven vyzvan, aby ve lhuté
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jednoho dne zalobu nalezité doplnil. Soud pti stanoveni této lhuty respektoval znéni

§ 71 odst. 2 s. f.s. a umoznil zastupci stézovatele uplatnit nové zalobni body ve zcela
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spravné dopocitané zbyvajici lhuté pro podani zaloby.

[9] K tvrzeni stézovatele, ze by bylo vhodné, aby soud v dobé ustanoveni pravniho
zastupce jiz disponoval spravnim spisem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon
takovou povinnost krajskému soudu neuklada. Podle § 74 odst. 1 s. f.s. predseda senatu
krajského soudu spravnimu organu ulozi, aby nejdéle ve lhité jednoho mésice predlozil
spravni spisy a své vyjadfeni k zalobé. Nelze tedy legitimné predpokladat, Ze v této dobé
bude spis spravniho organu vzdy soucasti spisu krajského soudu. Pravé naopak, spravni
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spis se bude v této dobé zpravidla nachazet v sidle spravniho organu. Je nutno vzit v Gvahu,
v . 4 4 4 \4 v 4 .. 4 . V. o v 7/ M
ze 1 spravni organ se k zalobé podané proti jeho rozhodnuti vyjadfuje a k tomu Cerpa udaje
ze spravniho spisu. Pro spravni organ je spravni spis jedinym zdrojem informaci o
projednavané véci. Naopak zalobce ma k dispozici veskera rozhodnuti vydana v jeho véci,
pripadné casto i vlastni podklady, z nichz pti formulovani zalobnich boda vychazi.

[10] Vyse uvedené nezpochybniuje pravo zalobce nahlédnout za Géelem doplnéni
v ’ o ) ’ . TV /2Ny ’ o e / . .
zalobnich bodt do spravniho spisu. Ucastnici rizeni a jejich zastupci maji v § 38 odst. 1
/ / v/ / v / IV . v/ ’ v ’ /
spravnitho radu vyslovné upraveno pravo nahlizet do spisu v rtizeni pred spravnim
4 . 24 v \4 . 4 4 4 4 eV /7 4 .
organem, a to i v pripadé, ze je rozhodnuti spravniho organu jiz v pravai moci (§ 73
/ / v/ / /v ’ . . v 7. v ’ 7 .
spravniho radu). Za zastupce Gcastnika je logicky povazovan jeho soucasny zastupce, tedy 1
ten, jehoz zastoupeni vzniklo az po pravni moci rozhodnuti spravaiho organu. S pravem
nahlizet do spisu je spojeno téz pravo {init sivypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho casti (§ 38 odst. 4 spravniho radu). Zastupce, ktery prokaze
aktualni opravnéni jednat za lastnika spravniho fizeni (byt v té chvili jiz ukonéeného) ma
tedy nesporné pravo nahlédnout do spravniho spisu. Je-li mu v uplatnéni tohoto prava ze
strany spravniho orginu nezdkonné branéno, muze vyuzit ochrany, jiz v takovych
. ’ 4 v/ 4 ’ 77 \4 v 4 / ’
situacich soudni fad spravni nabizi (Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim spravniho organu).

[11] Zastupce stézovatele v nyni projednavané véci vyslovil predpoklad, ze zalovany
by mu spravni spis k nahlédnuti vc¢as nezpfistupnil; jedna se vSak pouze o spekulaci
\4 v / ’ 4 4 ’ 4 /4 4 4 .
nepodlozenou skute¢nym odmitnutim spravniho organu nahlédnout do spravniho spisu ve
lhtité umoznujici doplnit zalobu. Spravni organ je jisté opravnén svou ¢innost zorganizovat
. . .. /4 v/ /v 4 . Ve . /v ’ . 4
a stanovit mimo jiné naptiklad Gfedni hodiny ¢i pravidla pro nahlizeni do spisu. Jedna se
v$ak vzdy pouze o vnitfni organizacni systém, ktery nesmi byt v rozporu se zasadou dobré
spravy a soucinnosti s Ucastniky fizeni. V projednavané véci vSak mezi orginem a
stézovatelem nenastal realny konflikt v otazce nahlizeni do spisu.

[12] Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni
uvazeni o ném, byl jiz mnohokrat predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(srov. rozsudky ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs
12/2003 - 38, ¢i ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatelovy namitky ohledné
jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz judikaturou feSeny. Krajsky
soud o nich také zcela v souladu s touto judikaturou rozhodl.
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[13] Stejné tak je tomu ohledné namitek, kterymi stézovatel dovozuje nedostateéné
posouzeni moznosti udélit mu doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu. Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi puvodu a vlivu této
okolnosti na udéleni doplikové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
vrozsudcich ze dne 10.3.2004, ¢.5.3 Azs22/2004-48, (i ze dne 13.9.2004,
¢.j. 4 Azs 160/2004 - 41. Ani namitané ekonomické duvody (chudoba v zemi ptvodu)
nejsou v souladu s konstantni judikaturou divodem pro udéleni doplikové ochrany ¢i
humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, &1
ze dne 7. 11. 2013, ¢.§. 9 Azs 8/2013 - 46).

[14] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubéeho pochybeni pri vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery jej zastupoval i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pripadé odménu
advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména
za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v Castce 3.100 K¢, a podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ a castka 714 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto Cini 4.114 K¢, ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



