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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Jany Brothankové, Zderka Kithna, Lenky Matyasové, Barbary Porizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. V., zastoupen JUDr. Klarou Long
Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 47, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.3.2009, ¢.j.155/2007-190-TAXI1/26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 6 Ca 109/2009 - 47,

takto:

L Rozhoduje-li krajsky soud ve sprivnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zruSen, je povinen pfihlédnout k z4sadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle privni Gpravy, kterd nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny &in
spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

II. Vé se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.
’
Oddavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany vyde citovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. MHMP 393566/2006/DOP-T/Ho,
tak, ze zastavil fizeni ve véci poruseni § 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, v navaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, z duvodu neoznaceni vozidla taxisluzby,
provozovaného zalobcem, v horni poloviné obou prednich dveri platnym evidencnim
islem. Zaroven zalovany rozhodl, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby dne 4. 9. 2006
porusil § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé v navaznosti na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb. tim, ze po ukondeni prepravni sluzby nevydal cestujicim doklad o zaplaceni
jizdného jako vystup z tiskarny taxametru, za coz mu byla ulozena pokuta 50.000 K¢.
Soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem z 27. 9. 2013, ¢. j. 6 Ca 109/2009 - 47, zamitl.

[3]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) nasledné
branil podanim kasaéni stiznosti. Krom jiného stézovatel upozornil na to, ze v dobé podani
kasacni stiznosti uplynulo od doby dajného spachani spravniho deliktu jiz sedm let. Za
tuto dobu byla zGzZena skutkova podstata u spravniho deliktu spoéivajictho v nevydani
stvrzenky cestujicim. Podle pravni upravy Gc¢inné od 1. 5. 2013 je v souladu s § 21 odst. 3
pism. 1) zakona o silnicni dopravé fidi¢ taxisluzby povinen vydat cestujicimu doklad o
zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru pouze v pripadé, pokud o
néj cestujici pozada. Na stézovatele by se tak podle jeho minéni méla vztahovat vyjimka ze
zasady zakazu retroaktivity prava uvedena v ¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle niz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. V této souvislosti stézovatel upozornil také nasnizeni maximalni hranice
ukladané pokuty. Zatimco za poruseni povinnosti, jak byla stanovena puvodné, tedy
v dobé spachani spravniho deliktu, pravni Uprava umoznovala ulozit pokutu az do vyse
750.000 K¢, s udinnosti od 1.5.2013 lze za poruseni nové vymezené povinnosti ulozit
pokutu s maximalni vysi 500.000 K¢.

[4] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany v souvislosti se zménou pravni Upravy
uvedl, zev ramci spravnich fizeni, ktera doposud nebyla ukoncena pravomocnym
rozhodnutim, zalovany zohledruje vyjimku ze zasady zakazu retroaktivity prava
vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V posuzovaném pripadé vsak
uplatnéni tohoto ustanoveni Listiny neptichazi v Gvahu, nebof spravni fizeni bylo

v v 4 v 4 v 4 4 4 4
pravomocné ukondeno rozhodnutim zalovaného o ulozeni sankce, které nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2009.

II.  Divody predlozeni véci rozsifenému senatu
[5]  Paty senat pfi svém rozhodovani o kasaéni stiznosti dospél k pravnimu nazoru,

ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, . 1684/2008 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2008,
¢. ). 9 As 7/2008 - 55, a v dalsich na tyto judikaty navazujicich rozhodnutich. Postoupil
proto véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[6] Paty senat nesouhlasi s nazorem vyjadienym v rozsudku ¢&. j. 2 As 9/2008 - 77,
potazmo ¢.j. 9 As 7/2008 - 55, ktery pravni nazor vyjadieny v prve zminéném rozsudku
vV o/ ’ v 4 . . Ve o e/ 4 v 4 o v v/ v /4 4 4
prejima, ze zanik trestnosti (Ci jeji zmirnéni) v dasledku zmény prislusného pravniho
v . 4 \4 4 4 . 4 ’ 4 ’ 4 / v
predpisu, ktera nastala az po pravni moci rozhodnuti spravaiho organu, ma byt zohlednén
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ptipadné v navazujicim fizeni o

kasacni stiznosti.

[7]  Takovy pfistup podle patého senatu popira zakladni zasady spravniho soudnictvi
pro prezkum rozhodnuti spravniho organu, konkrétné zasadu vyjadtenou v § 75 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. t.s.“), podle niz ,p#i prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu®, ale také principy uvedené v § 76 a § 78 s. t. s. Presnéji receno paty senat,
na rozdil od zminovaného rozsudku druhého senatu, nesouhlasi s tim, ze by ,prolomeni*
téchto principt vyzadoval imperativ stavné konformniho vykladu. Paty senat nepopira,
e i na oblast spravniho trestini je potfeba vztihnout &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Nicméné druhy senit podle néj ve
svéem rozsudku ,neuved! Zidnou judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva, z niz by se
poddvalo, Ze ze zmény pravni pravy, ke které doslo po pravni moci rozhodnuti o ,trestnim
obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, vypljvd nutnost zoblednéni této skutecnosti (a tedy i
retroaktivity ve prospéch obvinéného) v ¥izeni o mimorddnych opravnych prostredcich, potazmo
v prezkummnych ¥izenich nasledujicich po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (totéZ plati
ve vztabu k rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro liskd prava, ackoli druby sendt argumentuje
rovnéz ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o oblanskych a politickych pravech)”.

[8]  Z ¢l 6 odst. 1 Umluvy nelze podle patého senatu dovodit, ze by v fizeni o zalobé
i 4 4 4 4 v/ 4 v 7 7V M v / v
proti rozhodnuti spravniho organu (resp. v fizeni o kasacni stiznosti) méla byt zohlednéna
v /4 7/ / v 4 4 M v/ v 4 /4 4 4
zména pravni upravy, ke které doslo po pravni moci prislusného spravniho rozhodnuti.
Podle patého senatu: , Tim, Ze je rozhodnuti spravnim soudem prezkoumdno v ¥izeni o Zalobe,
je vicastniku spravnibo Yizeni zarucen jak pristup k soudu, tak prezkum oprdavnénosti trestniho
obvinéni, aniz by tento princip implikoval nutnost prolomeni pravni moci napadeného
rozhodnuti spravnibo orginu v disledku pozdéjsi novelizace dotceného pravniho predpisu.”
Paty senat nepovazuje za presvéd¢ivy ani argument druhého senatu, ktery povazuje za
chybné oddélovani ,dvou svétii“: rozhodovani spravaiho organu a rozhodovani spravniho
soudu. Paty senat pripomina, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je naopak
v O v 4 \4 / V7 / / / / v / /. / /] v/ V(<3
opakované zdUraznovano, ze ,soudni rizeni spravni neni pokracovinim spravnibo tizeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 99/2014 - 17).

[9]  Potreba zohlednit pozdéjsi zménu pravni Gpravy nevyplyva podle patého senatu ani
z moderacniho prava soudu (§78 odst. 2 s.t.s.). To muze jednak krajsky soud vyuzit
pouze tehdy, navrhne-li tak zalobce, a navic ani uziti tohoto opravnéni soudu v otazce
uloZeni sankce ajeji vySe nic neméni na prezkumné (nikoli nalézaci) podobé soudniho
fizeni spravniho, pokud jde o hodnoceni jednotlivych Zalobnich namitek, at uz smétujicich
do vyroku o viné nebo do vyroku o sankci, nebot tyto namitky je v kazdém ptipadé nutno
posoudit a vyporadat ,v prezkumném reZzimu®, a teprve v pripadé jejich nediivodnosti se
soud mtze zabyvat pravé navrhem na moderaci sankce.

[10] Za vyhovujici zasadam soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti a za nerozporny
s Listinou zakladnich prav a svobod, resp. s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
povazuje paty senat zavér, ktery byl v rozsudku druhého senatu odmitnut, ze pozdéjsiho

v/ * Vev/ /7 . 4 v v/ v/ v 4 4 4 4 ’
priznivéjsiho zakona je naopak namisté uzit v pripadé, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo spravnim soudem zruseno z jiného dvodu, nez je zanik ¢i zmirnéni trestnosti.

[11] Pro podpotreni svych argumentt paty senat odkazuje na Cetnou judikaturu jak
Ustavniho soudu, tak Nejvy$iho soudu. Oba soudy umoZiiuji zohlednit zasadu pouiti
priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy ve prospéch pachatele pouze do okamziku
pravomocného rozhodnuti o véci. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze situace,
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kdy by byl podan mimoradny opravny prostredek z jiného diivodu nez pro zménu pravni
Upravy a trestni fizeni by bylo znovu otevieno. Tyto zavéry potvrzuje také trestnépravni
nauka.

[12] Za zlomovy okamzik, ktery rozhoduje o tom, zda se zasada vtélena do ¢l. 40 odst. 6
Listiny v fizeni jesté zohledni, je podle patého senatu nutno povazovat okamzik pravni
moci rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud druhy senat tuto hranici neuznava, vyvolava
tim zaroven radu dalsich otazek (napt. zda by méla byt tato zasada zohlednéna také ve
vykonavacim fizeni, v fizeni o Gstavni stiznosti, zda by tato zasada byla divodem pro
uplatnéni mimoradnych opravaych prostredkt, resp. dokonce prosttedkt dozoréich).
Podle patého senatu by pak bylo kvili Castym zménam v pravni Gpravé velmi obtizné
urcité tizeni vibec uzavrit.

II.  Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[13] Pred samotnym posouzenim predlozené pravni otazky nejprve rozSireny senat
zkoumal, zda je dana jeho pravomoc a zda muze ve véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1
v 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 A /4
s. . s. plati, ze senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému
4 Ve Ve / 4 4 4 4 4 / M *V /
senatu, pokud dospéje ptisvém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od

4 4 4 eV A v / 4 M vVv/ 4 4
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Paty senat nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, a dalsich na néj navazujicich rozhodnuti, mimo jiné také
rozsudku ze dne 4. 12.2008, ¢. j.9 As7/2008 - 55, podle nichz je nutné 1 v tizeni pred
4 4 . v/ 4 / /7 v M M 4 4 4

spravnimi soudy uzit zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod o
zohlednéni retroaktivniho ptsobeni zakona ve prospéch pachatele. Pokud by podle téchto
rozhodnuti nabyla (¢innosti zména zakona ptiznivéjsi pro pachatele spravniho deliktu az
po pravani moci rozhodnuti spravniho organu, musi k takovéto zméné v pripadé podani
4 v /7 /v M Ve 4 ’ 4 v/ 4 \4 v v/ 4
zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti, prihlédnout spravni soud v fizeni o zalobé, resp. fizeni o
kasacni stiznosti.

[15] Podle patého senatu je vSak naopak mozné pro pachatele pozdéjsi ptiznivéjsi pravni
Gpravu zohlednit pouze do okamziku pravomocného rozhodnuti spravniho organu o viné
spravnim deliktem a o trestu za néj. V pribéhu soudniho fizeni spravniho k takovéto

v v 4 4 / eV Ve /v 4 4 4 Ve 4 4 4 v
zméné pravni Upravy jiz nelze prihlizet. Paty senat tedy pti svém rozhodovani dospél
k zavéru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a rozsiteny senat timto konstatuje, ze jeho pravomoc vyslovit se ke
sporné pravni otazce je v této véci dana.

L. 2. Spornd pravni otizka
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[16] Rozsirenému senatu prislusi posoudit, zda ma spravni soud v ramci fizeni o zalobé,

v/ v v 7/ /v i M v 4 7/ 4 / Ve i v
pripadné kasalni stiznosti, zohlednit zménu pravni Upravy, ktera nabyla uc¢innosti az po
pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu a kterd je zaroven pro pachatele spravniho
deliktu ptiznivéjsi, nez pravni Uprava uéinna v dobé spachani spravniho deliktu, resp.
/ Ve 4 4 4 /4 4 /4 M 4 v/ 4
Uc¢inna do pravomocného rozhodnuti spravaiho organu, a tedy zda se i v soudnim fizeni
spravnim v ramci prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani ma pouzit zasada
vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera uklada aplikovat
pozdéjsi pravni upravu, pokud je pro pachatele pfizniveéjsi.

[17] Tato zasada je zakotvena ve vété druhé zmirlovaného ustanoveni Listiny. Zni:
» [restnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn.
Pozdéjsiho zdikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.“ V nyni posuzovaném
ptipadé vyvstal spor o jeji pouziti, a to nikoli v fizeni o spravnim deliktu pred spravnimi
organy, ale az v soudnim fizeni spravnim, v ramci néhoz je rozhodnuti spravnich organa
prezkoumavano.

[18] To, ze se uvedena zasada uplatni v ramci rozhodovani spravnich organt o spravnim
deliktu, tedy neni v uvedené véci sporné, ackoli byla tato zasada ptivodné formulovana pro
oblast (soudniho) trestniho prava, tedy pro fizeni o trestnych ¢inech (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢&. 461/2005 Sb.
NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. I. US 192/05, &. 110/2007 Sb. US,
usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb.
NSS).

[19] Nyni je tlohou rozsiteného senatu posoudit, jak bude tato zasada zohlednéna
4 . 4 v/ 4 4 4 vy 4 i M v /

v ramci soudniho fizeni spravaiho. Pro odpovéd na tuto otazku je nejprve tfeba zabyvat

se: a) postavenim a Ulohou spravniho soudu, a to nejenom obecné, ale zejména v oblasti
4 4 4 4 . 4 4 /v . v v/ Vev/

spravniho trestani, a b) povahou aplikované zasady, podle niz je tfeba pouzit pozdéjsi

pravni Upravu, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

II1.2.a Postaveni a sloba spravniho soudu v oblasti spravniho trestani

[20] O viné a trestu za spravni delikty rozhoduji spravni organy ve spravnim fizeni.
Jejich rozhodnuti pak na zakladé zaloby mohou prezkoumat soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi. Cini tak zpétné, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s. £. s., podle ného: ,P¥%
prezkoumdni rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.“ Dospéje-li soud k zavéru, ze zaloba je divodna, napadené
rozhodnuti zru$i a véc vrati k dalsimu tizeni spravnimu organu (§ 78 odst. 1a 4 s. 1. s.).

[21] Uvedené ustanoveni spoluutvari model fungovani deského spravniho soudnictvi
zalozeny na principu retrospektivniho pfezkumu a na principu kasa¢nim. Rozsifeny senat
v 4 Vv o Vv M \4 . 4 / v \4 o v /4
ovSem zaroven zduraznuje, ze se jedna o model obecny, z néhoz lze v odGvodnéném
ptipadé ulinit vyjimku. Bude tomu tak v pfipadech, jejichz pravni posouzeni se dotkne
4 4 4 4 o . vV Vv 4 v/ M . /4
vice pravnich systému a kjejich vyreSeni nepostaci aplikace tzv. jednoduchého
vnitrostatniho prava, nybrz je tfeba je konfrontovat s prisluSnymi ustanovenimi Gstavniho,
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mezinarodniho ¢i unijniho prava a pri zjisténi jejich vzajemného konfliktu zvolit obvyklou
aplikacni ¢i interpretaéni prioritu.

[22] Jednu z moznych vyjimek predstavuje jiz dnes bézné uznavana povinnost spravniho
soudu zohlednit i vramci soudniho fizeni pti prezkumu rozhodnuti o mezinarodni
ochrané zisadu non-refoulement (srovnej &. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, ¢ 208/1993 Sb.). Krajsky soud je tak za uréitych
podminek povinen odchylit seod §75 odst. 1s.f.s. a prihlizet 1 ke skutecnostem
relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
Azs 15/2010 - 76, k tomu dale zaznélo:
»INicméné, otdzkou mozného odchyleni se od procesni normy obsazené v § 75 odst. 1s. 7. s.
se jiZ zdejsi soud zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢ j. 1 Azs 40/2007 -
129, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze ,z tohoto kogentniho ustanoveni [§ 75 odst. 1 s.
7. s.] vsak existuji vyjimky: vedle aplikace § 52 odst. 2 s. f. s. zpusobem prolamujicim
uvedenou zasadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2007,
¢.j. 4 As 58/2006 - 94) a nutnosti odhlédnuti od tohoto pravidla vzhledem ke
specifi¢nosti véci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US
605/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L Us 712/05), je to 1 prikaz pravni normy, ktera
ma pred ustanovenim § 75 odst. 1 s. I s. aplika¢ni prednost’. Posledné uvedeny pripad
tedy dopadd na situace, kdy je kogentni procesni pravidlo prolomeno jinou normoun, ktera
pozivi aplikacni prednosti. Ve vztabu k § 75 odst. 1 s. 7. s. takovou normou jisté budou ve
svétle &l. 10 soucasného znéni Ustavy CR i anky 2 a 3 Umluvy, které je téeba pod iiblem
mezindrodnépravni zisady ,non-refoulement’ vyklddat tak, e stanovi zivazek Ceské
republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala
v ohroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestant, a to napt. tim, Ze bude vybosténa (i v disledku jinych okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila (k aplikacni prednosti zdsady ,non-
refoulement® dale srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢ j.
2 Azs 343/2004 - 56, publ. pod & 721/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21. 3. 2006, ¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢ j. 9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢ 1336/2007 Sb. NSS & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75).“

[23] Tyto =zavéry potvrdil 1 rozSifeny senat vusneseni ze dne 8.3.2011,
.. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, a obdobné dospél ze stejnych diavoda
k zavéru o moznosti prolomeni i pravidla obsazeného v §75 odst. 2 s. f.s., na zakladé
né¢hoz soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (srovnej
aktudlné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

[24] Rozsifeny senat ma za to, ze vyjimku z obecného modelu ceského spravniho
M 4 v M vV v 4 4 4 .. Vv

soudnictvi predstavuje rovnéz prezkum spravnich rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o

viné a trestu za spravni delikt. Tato vyjimka je zakotvena dokonce v zakoné, konkrétné v §

78 odst. 2 s. f. s. Na zakladé tohoto ustanoveni neni spravni soud odkazan pouze na

retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti a pouze na moznost zruseni spravniho

rozhodnuti, ale na zakladé tzv. modera¢niho opravnéni mize dokonce sim rozhodnout o
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trestu za spravni delikt, pripadé upustit od potrestani, jsou-li pro to splnény zakonem
stanovené podminky.

[25] Smyslem a {Géelem moderace neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto
4 4 4 M4 v/ \4 7 7 .
spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen
4 / 4 4 MM v 4 4 M4 4 4 4 v o4 ./

v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[26] Z dévodové zpravy k soudnimu ¥adu spravnimu (Poslaneck4 snémovna PCR, 2002,
snémovni tisk 1080/0) vyplyva, ze zakotvenim moderacniho prava soudu v § 78 odst. 2 s. .
s. mél byt posilen princip ,piné jurisdikce”, ktery bylo tfeba zabezpeclit s ohledem na
povinnosti stat plynouci z Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[27]  Specifickou roli spravnich soudt v pfipadé prezkumu spravnich rozhodnuti o viné
atrestu za spravai delikt je tak treba dovozovat pfimo z pozadavkd zakotvenych
v Umluvé. Sam Evropsky soud zdtraziiuje rozdil mezi situaci, kdy o ,trestnim obvinéni®,
jak jeho vyznam autonomné v kontextu Umluvy vymezil (viz nap¥. rozsudek ESLP ze dne
8. 6. 1976 Engel proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a
5370/72), rozhoduji nezavislé a nestranné soudy, a kdy spravni organy.

[28] Rozdil mezi soudem a spravnim organem spociva predev$im v mire zajisténi jejich
nezavislosti. Nezavislost je hlavni zasadou ¢innosti soudd (&. 81 Ustavy Ceské republiky,
§ 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakonu, dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Nezavislost soudct
zarutuji instituty zakotvené pHimo v Ustavé Ceské republiky: soudce nelze proti jeho vili
odvolat nebo prelozit k jinému soudu, funkce soudce je neslucitelna s jinymi funkcemi (¢l.
82 Ustavy). Spravni orginy jsou naopak vzijemné provaziny vztahy nad¥zenosti a
podrizenosti. Rozdilné postaveni organt souvisi také s povahou pravnich akta, které jsou
pro ten ktery organ zavazné. Soudce je pri své rozhodovaci ¢innosti vazan pouze zakony
(. 95 odst. 1 Ustavy, § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Spravni organy jsou pak
nadto pfi své ¢innosti vazany rovnéz podzakonnymi pravnimi akty. K vykladu rozdilu
mezi soudem a spravnim organem srovnej téz rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 27. 11.
2012, & j. 1 As 19/2010 - 106, &. 2801/2013 Sb. NSS (body 34 a n4sL.).

[29] Spravni orginy nejsou orginy, jez by napliiovaly pozadavky ¢. 6 Umluvy. Jejich
rozhodnuti o trestnim obvinéni tudiz musi byt podrobeno nasledné kontrole ze strany
soudniho organu, ktery ma splnou jurisdikci neboli prezkumnou pravomoc (mize tedy
rozhodnuti prezkoumavat plné po strance skutkové i pravni) a ktery poskytuje zaruky
obsaZené v uvedeném danku Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983 Albert a Le
Compte proti Belgii, & 7299/75 a 7496/76, § 29, nebo ze dne 18. 7. 2006, Stefanec proti Ceské
republice, ¢. 75615/01).

[30] Ackoli Evropsky soud pro lidska prava pripousti, aby soudy spravni rozhodnuti
prezkoumavaly zpétné, byl i pfesto na tGrovni Ceského vnitrostatniho prava princip
ochrany prav jednotlivce posilen pravé skrze moderatni pravo soudu zakotvené v § 78
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odst. 2 s. f.s. Tim vznikla situace jinak zcela netypicka pro systém soudniho prezkumu,
nebot spravni soud zrusi v rozhodnuti spravniho organu vyrok o trestu, nevraci vsak
obvyklym zpusobem véc spravnimu organu k dalsimu fizeni, nybrz konstitutivné
rozhoduje o individualnich pravech a povinnostech tim, ze sam nahradi zruseny vyrok
vyrokem soudnim. Stane-li se tak, je v podstaté rozhodnuti o viné a trestu za spravni delikt
wsloZeno“ z rozhodnuti spravaiho organu o viné na jedné strané a z rozhodnuti soudu o
trestu na strané druhé. Meritorni rozhodnuti je vysledkem uplatnéni pravomoci raznych
organu verejné moci vykonané podle rozdilnych procesnich pravidel.

[31]  Zjiné perspektivy vidéno, podle Umluvy je to soud s plnou jurisdikei, na jeho?
rozhodnuti ma dle ¢l. 6 odst. 1 pravo kazdy, kdo ma byt trestan ve véci proti nému
vzneseného trestniho obvinéni. Je pravdou, ze Evropsky soud pro lidska prava akceptoval
retrospektivni model spravniho soudnictvi i ve vécech ,trestnich® ve smyslu Umluvy,
jediné vSak za predpokladu, ze soud prezkoumavajici rozhodnuti spravniho organu ma
moznost zkoumat otazky skutkové i pravni. Pokud tento soud tedy prezkoumava vyrok
spravniho orginu, je povinen aplikovat veskeré zaruky, které Umluva obvinénému
ptiznava. Soud pak musi mit moznost jak zopakovat dikazy provedené jiz spravnim
organem, tak i provést jakékoli dalsi dikazy, které uzna za potfebné. Nelze napt.
dovozovat, ze by se nemuselo jiz u soudu konat verejné jednani, pokud se Gstni jednani
konalo v fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci
Malhous proti Ceské republice, &. 33071/96). Spravni organ postupuje p¥i svém rozhodovani
sice zcela samostatné a originalné, nicméné jak ve spravnim rizeni o deliktu, tak i1
v rozhodnuti o ném neni nic, co by nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu
smoznym vysledkem zavazného pokynu k doplnéni fizeni v otazkach skutkovych,
zopakovani procesnich tkont pro jejich zjisténou vadnost a vysloveni zavazného pravniho
nazoru v otazkach hmotného i procesniho prava.

I1.2.b Zdsada pouziti pozdéjsi priznivéisi pravni sipravy

[32] Jak jiz zaznélo vyse, uvedena zasada je zakotvena na Gstavni Grovni v Ceském pravu
v cl. 40 odst. 6 vété druhé Listiny. Na trovni mezinarodntho prava v cl. 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcdanskych a politickych pravech a v ¢l. 49 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Dovozovana je rovnéZ z &. 7 Umluvy, byt tak bylo
uéinéno teprve rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Scoppola proti Italii (¢. 2) ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03. Lze jesté doplnit, ze na Grovni
zakona je pak uvedena zasada provedena § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ptip. § 2 odst. 1 jiz platného zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, jenz nabude G¢innosti 1. 7. 2017.

[33] Ve zminéné véci Scoppola se Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné vyjadril
vV Vv 4 o Ve / /4 o o i v v/ v i J4 v_ 7/
rovnéz kloze soudu pri vykladu zakonu a zdaraznil, Zze v pripadé nejasného znéni
zakona, coz je v podstaté vlastnost kazdého pravniho pfedpisu, nebot ty nikdy z povahy
véci ani nemohou byt zcela vylerpavajici a absolutné presné, je v trestnim pravu tfeba ctit
zasadu in dubio mitius. Soud se v tomto rozhodnuti dale zabyval kromé vykladu ¢lanku 7
v konkrétnich souvislostech daného pripadu také obecné moznosti vyvoje jeho vykladu,
e V. Ve . / . ’ . ’ ’ o ’
stejné jako pripustil vyvoj samotné ochrany lidskych prav. Konkrétné v rozhodnuti
v
zaznélo:
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»100. Pravé z ditvodu své obecné povaly nemohou byt zikony formuloviny s absolutni
presnosti. Jednou z bézné uzivanych technik je tak vynzivini obecnych kategorii spise nez
taxativnich vycti. Mnohbo zakoni rovnéZ obsabuje vice ¢i méné nejasné formulace a jejich
vyklad a pouZiti zavisi na praxi (vyse uvedené rozsudky Cantoni, § 31, 2 Kokkinakis, §
40). Z toho diivodu, at’ je formulace zakonnyjch ustanovent, vcetné ustanoveni trestniho
prava, sebejasnéjsi, v kterémkoli pravnim systému nevybnutelné existuje i soudni vyklad.
VZdy bude treba vyjasriovat problematické otdzky a prizpisobovat se zméndam situace.
Krom toho jistota, kterd je jinak Zddouct, miize nékdy vést k prilisné nepruznosti; pravo
vsak musi mit schopnost p¥izpisobit se zméndm situace.

101. Ulelem rozhodovact funkce svétené soudiim je pravé rozptylit pripadné pochybnosti
pri vykladu norem (vyse uvedeny rozsudek Kafkaris, § 141). V pravnich tradicich
smluvnich statii Umluvy je ostatné jiz dloubodobé a pevné zakotveno, Ze judikatura
jakozto pramen prava nezbytné prispivd k postupnému vyvoji trestnibo prava (Kruslin
proti Francii, § 29). Clinek 7 Umluvy nelze chipat v tom smyslu, Ze vylucuje postupné
vyjasriovani pravidel pro trestnépravni odpovédnost soudnim vykladem pripad
od pripadu, pokud vysledek odpovidd skutkové podstaté trestného ¢inu a je dostatecné
predvidatelny (Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, § 50). [...]

104. Aniz by Soud mél formalni povinnost ¥idit se svymi diivéjsimi rozhodnutimi, nemél
by se v zdjmu pravni jistoty, predvidatelnosti a rovnosti pred zakonem bezdivodné
odklonit od svych vlastnich precedentii (viz napr. Chapman proti Spojenému kralovstvi,
§ 70). JelikoZ viak Umlnva predstavuje predeviim mechanismus ochrany lidskych priv,
Soud musi brat v potaz i vyvoj v Zalovaném stité a ve smluvnich statech obecné a
reagovat napriklad na pripadné vznikly konsenzus o #irovni ochrany, které je tieba docilit
(viz mimo jiné Cossey proti Spojenému kralovstvi, § 35, a Stafford proti Spojenému
kralovstvi, § 67-68). Je zcela zdsadni, aby Umluva byla vyklidina a wplatriovina
takovym zpiisobem, ktery zajisti ochranu konkrétnich a ucinnych prav, a nikoli prav
teoretickych a iluzornich. Pokud by Soud nepostupoval dynamicky a v souladu s
neustalym vyvojem, mobl by takovy postoj branit jakékoli zméné ¢i zlepseni (vyse uvedeny
rozsudek Stafford, § 68, a Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, § 74). [...]

[34] Ackoli se zda, ze Evropsky soud pro lidska prava se doposud primo k nyni resené
pravni otazce nevyjadfil, nezbyva nez podotknout, ze i v ptipadé, ze by vyklad uvedené
zasady prijaty nyni rozSifenym senatem S$el za hranice obecného standardu ochrany
lidskych prav vymezeného Umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidska préva, je
takova situace v souladu s po¥adavky Umluvy. Ve smyslu &. 53 Umluvy mohou totiZ
vnitrostatni orginy poskytnout vy$§ standard ochrany, neZ jaky zaji§tuje Umluva (Vokoun
proti Ceské republice, ste¢né rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007, stiznost & 20728/05, Simon
proti Némecku, Castecné rozhodnuti ze dne 6. 7. 1999, stiznost ¢. 33681/96, Nersesyan proti
Arménii ze dne 19. 1. 2010, stiznost ¢. 15371/07). K obdobnému zavéru o mozném
poskytnuti vy$iho standardu ochrany dospél i Ustavni soud v nalezu pléna US z23. 7.
2013, sp. zn. Pl US 13/12, & 259/2013 Sb., bod 26: ,Ustavni soud oviem i p¥i vdzanosti
Umluvou je povinen ddvat prednost dipravé zikladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojet,
pakliZe poskytuji vyssi standard ochrany.”

I11.2.c Zohlednéni zdsady pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni vipravy v ¥izeni pred spravnimi
soudy
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[35] Bude-li se vzajemné pomérovat procesni pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s.,
které skutkovy i pravni stav, z néhoz spravni soud vychazi, konzervuje k okamziku
rozhodovani spravniho organu, a Gstavni zasada vyjadfena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. ¢l.
7 Umluvy, nelze nez dospét k zavéru o zvlastnim postaveni ustanoveni ustavniho poradku,
které je nutné vztahnout na danou véc prednostné. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy musi soud
postupovat v souladu se zakonem, a to i (ve V}’fznamu predevsim) zakonem tUstavnim. Soud
je tak povinen pravni predpisy vyklidat Gstavné konformné, pfipadné pfedlozit véc
Ustavnimu soudu s ndvrhem podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Posledné uvedeny postup zde
neprichazi v Gvahu, nebot § 75 odst. 1 s. t. s. je béznym procesnim pravidlem upravujicim
v/ 4 v 4 4 M / Ve (4 M / v 4 /
fizeni pred spravnimi soudy, v Gvahu ptichazi pouze jeho tstavné konformni vyklad, a
tedy jeho prolomeni za ulelem zohlednéni uvedené zasady ve spravnim soudnictvi
v/ v 4 / /. 7/ / 4 v/ v
v pripadé nesouladu zakonné a Gstavni Gpravy v konkrétnim pripadé.

[36] Nabizi se jisté moznost, ze tato zasada by mohla byt spravnimi soudy zohlednéna
v souladu s obecnym modelem spravniho soudnictvi. To by ovsem v praxi znamenalo, ze
spravni soudy pouze prezkoumaji, vzal-li tuto zasadu v potaz vramci probihajiciho
spravniho fizeni spravni organ. Ktomu ostatné jiz rozhodovaci {innost Nejvyssiho
spravniho soudu v nedavné dobé dospéla v ptipadu povahy zaznamu stanoveného poctu
bodu v registru ridict podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu a
v pfipadu povahy danového penale dle § 37b zakona ¢. 37/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, resp. § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu. V obou vécech shledala, ze
uvedené instituty je nutno povazovat za ,trest“ ve smyslu ¢l. 40 odst 6 Listiny a ¢l. 7
Umluvy (srovnej rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢ ] 6 As 114/2014 - 55,
¢. 2240/2016 Sb. NSS a rozhodnuti téhoz senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 -
57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Spravni soudy by také mohly k pfiznivéjsi pravai Gpravé, ktera
nabyla Géinnosti az po pravni moci rozhodnuti spravntho organu, pfihlizet v ramci
moderace podle § 78 odst. 2 s. I. s.

[37] Vyse uvedené vsak stale jesté neodpovida pozadavku na obsah a vyklad
wednoduchého prava“, ktery vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ten zakotvuje povinnost statu
uplatnit retroaktivné pro pachatele priznivéjsi pozdéjsi Gpravu, je-li po spachani trestného
¢inu takova Uprava zdkonodarcem ptijata. Smysl a Gcel uvedeného ustanoveni Listiny je
ztejmy - trestni pravo je ultima ratio, tedy tim poslednim, nejrazantnéj$im prostiedkem,
ktery stat pouziva k dosazeni harmonie v urcité oblasti spoleCenskych vztaht. Jde-li o
y P P y
prostredek nejrazantnéjsi, z povahy véci prisny a represivni, je tieba jej uzivat ,jako
Safranu“ a ustat sjeho uzivanim ihned, jakmile jej prestane byt tfeba, a vici vSem
v/ o . vV * V_V oV /. . M . v vV Vv . vV Vv
pripadum, u nichz jesté muze byt dekriminalizace rozumné uskutecnéna. Jinak feceno,
dasledna, $iroka a vdasna dekriminalizace, vcetné dekriminalizace rozumné zpétné
P
pusobici, je jednou ze zakladnich Gstavnich povinnosti bézného zakonodarce, prestane-li
byt trestnosti urcitych typua jednani potteba. Stejné tak je povinnosti organu aplikujicich
y ych typu ) p ) Je p & pliky)
4 4 4 . 4
sankcni zakony vykladat je s ohledem na tuto zasadu.

[38] Zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava, jak byla vySe podrobné
rozebrana, plyne, ze pojem trestu a trestniho obvinéni ma mit vyznam zasadné nezavisly
na konkrétnich danostech vnitrostdtnich pravnich #ida &enskych statd Umluvy;
v podminkach Ceské republiky sem tedy maji spadat nejen trestné ¢iny ve smyslu Ceského
trestniho prava kodifikované v trestnim zakoniku (zakon ¢&. 40/2009 Sb.), nybrz i ty dalsi
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verejnopravni delikty (v praxi zejména delikty spravni), které naplnuji kritéria tzv.
Engelova testu. Pro vSechna tato trestni obvinéni ve svétle Umluvy plati povinnost
retroaktivnitho pouziti pozdéjsiho mirnéjsiho zakona (viz vyse vyklad k rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava k véci Scoppola). Historickd provazanost vaitrostatniho
Gstavniho prva a prava Umluvy v oblasti sankéniho prava (Umluva byla pro historického
Ustavodarce tvotictho Listinu nepochybné klicovym inspiranim zdrojem a stejné tak se
judikatura Ustavniho soudu i obecnych soudd dlouhodobé a dasledné ¥di judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava) je davodem pro to, aby co do zakladnich principt
bylo ¢inéno pokud mozno co nejméné rozdilt mezi pravidly trestani podle trestniho prava
v Uzkém slova smyslu a pravidly trestniho prava spravniho.

[39] Takové rozdily se proto pokud mozno nemaji vyskytovat ani ohledné otazky,
k jakému rozhodnému okamziku se jesté ma u konkrétniho spravniho deliktu prihlizet
k pozdéjsi pro pachatele priznivéjsi pravni Gpravé. Ostatné 1 zamér historického
zakonodarce vyjadreny v §78 odst. 2 s.t.s., ktery krajskému soudu ve spravnim
soudnictvi dava pravomoc moderovat spravnim organem ulozenou sankci, stézi muze byt
chapan jako zmocnéni k ukladani trestu podle zakona prisnéjsitho a jiz neplatného za
situace, kdy v dobé rozhodovani soudu plati nové zakon jiny, méné prisny. Zakonodarce
by ztejmé nemohl takto zvlastnim zplsobem chtit naplnit pozadavky plynouct
z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jinak feceno, zavedl-li zakonodarce u spravnich deliktd moderacni
pravo krajského soudu, nutné tim naznacuje, ze spravni trestani je z pohledu pravidel,
jimiz se ridi rizeni pfed spravnimi soudy, zvlastni oblasti spravniho prava.

[40] Ve spravnim trestani se pravé s ohledem na pozadavek subsidiarity trestni represe
a z ného odvozené zasady duslednosti uplatnéni dekriminalizace maze pravidlo zpétnosti
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu zakotvené v § 75 odst. 2 s. f. s. uplatnit
toliko modifikované. Rozhodné se nesmi uplatnit, pokud zakonodarce v dobé mezi
vydanim spravniho rozhodnuti a vydanim rozhodnuti soudu pfistoupi k dekriminalizaci.
Ma-li byt Gprava v § 78 odst. 2 s. f. s. vaimana v souladu s logikou trestniho prava, pak
v . e/ v/ M v v Ve / b / Ve
nutné nelze sankci (a jeji pripadnou moderaci soudem) ¢asové pripinat k jinému okamziku,
v . ’ . Ve 7/ . V/ve « . . 7 ’ ’ /
nez k jakému je pfipinano to, co je ,pricinou” sankce, a sice jednani, za které ma byt sankce
ulozena.

[41] Podptirné lze argumentovat i pozadavky, které na novou tUpravu spravniho

soudnictvi kladl Ustavni soud ve svém néilezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 19/99, &

276/2001 Sb. (zvyraznéni provedl rozsifeny senat):
Samostatny problém predstavuje tzv. spravni trestini, kde sice Ustavni soud ndlezem ze
17. 1. 2001 sp.zn. PL US 9/2000 (& 52/2001 Sb.) 0 zruseni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisii, které vylucovalo ze soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterymi byly postibovany nejméné zavazné prestupky, posunul véci ponékud
dopredu, presto vsak tato oblast neni v souladu s Umluvou, nebot trestnim obvinénim*
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky vizeni o veskerych sankcich
uklddanych spravnimi urvady fyzickym osobim za prestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoZ i o sankcich wuklddanych v 7izeni disciplinarnim nebo kdrném (statnim
zaméstnancim, vojakiim, policistiim), resp. uklidanych v obdobnych ¥izenich cleniim
komor s nucenym clenstvim. Soud pak musi byt naddan pravomoct zvdzit nejen zakonnost
sankce, ale i jeji primérenost.
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Tyto uvedené vybrady pak, spolu se skutecnosti, Ze nase spravni soudy maji proces svého
rozhodovini upraven zpiisobem dle Cdsti paté o.s.7., opravriuji konstatovat, Ze soucasné
spravni soudnictoi v Ceské republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné
odpovidi Ustavé a Listiné, neodpovidi vsak . 6odst. 1 Umluvy, kdy? konvence
jednoznacné vyZaduje, aby o pravu (tedy o véci samé a nikoli jen o zikonnosti predchoziho
spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu podobny organ. V nasi vipravé tedy soud miize
odstranit pouze rozhodnuti nezikonné, nikoli vsak vécné vadné. Jinak receno, tc. nelze
spravni_wvdzeni zdvislého orginu nabradit nezavislym soudcovskym wvdzenim. Je-li
tomu tak ve vécech ,obéanskich prav a zdvazkia spravnibo trestini‘ ve smyslu Umluvy,
je tento stav nesistavni, v jinych vécech obstoji.

Z uvedeného rozboru soucasného stavu vyplyvd, Ze lze prisvédcit tém navrbovateliim,
kter? uvddéji, Ze o. s. v. jiZ tim, Ze ve své Casti pdté upravujici spravni soudnictvi, se bez
obledu na konkrétni povahu véci spokojuje s pouhou kontrolou zikonnosti a ve svych
ustanovenich blize upravuje pouze tuto kontrolu, je v rozporu s . 6 odst. 1 Umluvy a
obecné tedy i s distavnim povidkem Ceské republiky. Tento deficit nelze podle nizoru
Ustavniho soudu vesit jinak, neili zdsadni zménou koncepce spravnibo soudnictvi,
pricemz bude véci zdkonoddrce, aby zejména s priblédnutim k bobaté judikature ESLP
zajistil plnou soudni kontrolu ve vsech oblastech, které jsou touto judikaturou povazovdny
ve smyslu 1. 6 odst. 1 Umluvy za ,oblanskd prava & zdvazky', resp. jsou Fazena pod pojem

«

Jakékoli trestni obvinéni

[42] Jakkoli citované pasaze nalezu neobsahuji vyslovny pozadavek, aby spravni soudy
posuzovaly spravni delikty podle pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, duraz, ktery je
v nalezu kladen na to, aby spravni soud prvni instance byl vskutku plnohodnotnou
nalézaci instanct, je z néj vice nez patrny. Plnohodnotnou nalézaci instanci by spravni soud
stézi byl za situace, kdyby mél povinnost ignorovat, ze v dobé, kdy vydava své rozhodnuti,
jiz skutek, u néhoz zkouma, zda v dobé jeho spachani byl spravnim deliktem, jiz skutkem
spravné trestnym neni (resp. je trestny, avsak mirnéji).

[43] Tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle
rozsifeného senatu stejny pravni prostor ¢i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece
pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravniho organu v bézicim fizeni,
soudu prezkoumavajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze
zase spravniho organu, ktery pokracuje v fizeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z
jinych d@vod®) zrudil. Je-li soud nadan {plnou kasaéni pravomoci nejen z hlediska
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného fizeni, ale i nedostate¢nosti skutkovych
zjistént, je zfejmé, ze 1 hmotnéprdvni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu
stavu v dobé jeho rozhodovdni. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak
co do lasu. Na tom nic neméni fakt, ze by soud nenahrazoval svym vyrokem spravni
rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na ptiznivéjsi zménu zakona by reagoval prostym
kasaénim vyrokem bez stopy vytky vadi spravnimu organu I. a II. stupné, ovsem
se zavaznym pravnim nazorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim
organem spravné zjistény (¢i soudem doplnény) skutkovy stav. Dilezité ovem je, aby soud
mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona, bez ohledu, jestli to zalobce uéini
predmétem svych zalobnich namitek.
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[44] Obecnou povinnost ,stdtnich organsi“ prihlédnout k zaniku trestnosti zdurazroval
jiz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34, ¢.
91/2004 Sb. NSS: ,,Pokud novd pravni dprava jiz pivodni skutkovou podstatu predmétného
deliktu neprevzala, zanikla trestnost®, tj. v terminologii spravnibo trestini - povinnost
statniho  organu  sankcionovat jedndni, které puavodné bylo porusenim  povinnosti
(;postizitelnost jednani‘), a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce jiz nemiize dojit.”

[45] Podobné se vyjadril i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27.10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS. Dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi pro
pachatele pfiznivéj$i pravni dpravu maji vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy:
» 10, Ze Zalobce se podle zjisténi spravnich organi dopustil deliktu za #cinnosti starého
prdva, jesté eo ipso neznamend, ze mu také za tyto delikry podle starého prava miize byt
bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych disledcich znamenal, Ze tu miize
dojit k uloZeni trestu za néco, co nové pravo vibec nesankcionuje, a tedy i k primému
porusent zdsady vyslovené v cl. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich priv a svobod.
Také trestani za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako trestini za trestné
Gny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zrejmé, Ze rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi) delikty, a delikty, které stibaji orginy exekutivy,
je vyrazem wviile suverénniho zakonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy,
ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu |[...]
Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je
nutno pouzit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v 7izeni
soudnim, tak v ¥izeni spravnim.
Prijeti tohoto principu znamend, Ze nelze trestat podle prava starého v dobé icinnosti
prava nového, jestlize novd pravni wprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize novd dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni.“

[46] Spravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v L. stupni, tak maji
sice roli retrospektivné prezkumnou, ale vlivem zvySeného dirazu na naplnéni vsech
stranek spravedlivého procesu o trestnim obvinéni plni spiSe Glohu jakési ,kvaziodvolaci
instance, kterd musi mit moznost sama napravit neptipustny zasah do prav, byt takovyto
zasah nebyl viibec zpisoben vadnym postupem spravniho organu. Formalni oddéleni
spravniho fizeni a spravniho soudnictvi traktované ¢asto myslenkou, ze spravn{ soudnictvi
nent pokracovanim spravniho 7izent, ktera je jinak vid¢im principem poméru obou procest
a rozdilnych pravomoci spravnich organd aspravnich soudd, zde ustupuje pozadavku
Gstavné souladného vykladu §75 odst. 1 s.f.s. sGstavnimi a mezinarodnimi predpisy
aplikovanymi ve vécech spravniho trestani spliujicich charakteristiky trestnibo obvinéni.
Omezit napravu ktivd zpusobenych nepfihlédnutim k pfiznivéjsi pravni Gpravé v téchto
vécech pouze na pripady, kdy se sam Zalobce bude dozadovat moderace trestu, pfipadné
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu z jiného divodu, by bylo nutné povazovat za
denegatio iustitiae ve zbylych pfipadech. Rozsifeny senat povazuje svij pravni zavér
za souladny scelem a smyslem soudniho tadu spravniho, a tedy existenci spravniho
soudnictvi, nebot jedinym cilem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Ostatné ochrana
zakladnich prav a svobod je tkolem vech soudd (&. 4 Ustavy).
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[47] Slusi se rovnéz pripomenout, ze trestni pravo je pravem ultima ratio, z Cehoz
vyplyva, Zeje zakdzino netmérné rozifovat trestni represi (srov. nalezy US ze dne
12.10. 2006, sp. zn. L. US 69/06, ze dne 5.8.2010, sp. zn. IIL. US 2278/07). Aplikace a
interpretace trestnépravnich norem v tomto duchu je spolenym tkolem vSech organa
verejné moci nadanymi pravomoci objastiovat, vySetrovat, stihat, zalovat, soudit, trestat,
atd., bez ohledu na to, v jaké ,vérvi“ statni moci se organizacné, kompetenéné ¢i procesné
nachazeji. Potvrzenim této myslenky je jiz vyse popsana ,sdilend” i ,navazujici pravomoc
exekutivnich organt a soudd, ktera byt vypada jako ,koliZ“ nesourodych prvka, vytvari
navenek jediné rozhodnuti v materialnim smyslu pouzitelné jen jako celek. Je nepochybneé,
ze soudni vyrok o trestu neni mozno ucinit bez existujictho pravomocného vyroku o viné
vysloveného spravnim organem. Trest se uklada za spachany skutek, ktery napliuje
konkrétni ustanoveni hmotného prava, typicky znaky skutkové podstaty deliktu a dalsi
podminky nutné pro vznik deliktni odpovédnosti. Na tom nic neméni ani fakt, ze
jednotlivé ,casti“ rozhodnuti vydaly razné organy, mezi nimiz neni typicka ani
organizacni, ani procesni nadrizenost a podrizenost, kazdy ve vlastni pravomoci,
s oddélenym momentem nabyti pravni moci, tedy jejich zavaznosti a nezménitelnosti.
Zduraznuje se jiz rovnéz shora recené, totiz, ze soud rozhodujici o trestu musi mit stejny
pravni ramec jako spravni organ v dobé rozhodovani, tedy je povinen zaznamenat i jeho
ptipadny ,pohyb“ pfiznivym smérem k pachateli deliktu.

[48] Pokud tedy lze povaZovat za konformni s Umluvou svéfeni urdité &sti agendy
Sirestnich obvinéni“ do pravomoci spravnich organt stim, ze soudy vykonavaji ex post
soudni kontrolu na kasaénim principu, lze to povazovat predevsim za ,technické opattent
slouzici odbfemenéni soudni soustavy stim, ze je efektivnéjsi a levnéjsi, pokud spravni
organy, typicky nadané odbornou specializaci v urlitém oboru, méné formalizované
rozhodnou napf. v nespornych vécech ¢i shromazdi a vyhodnoti ,podklady”, ktere by
mohly byt pozdéji vyuzity (ve smyslu prezkoumanti jejich spravnosti a relevance, jakoz 1
spravnosti usudku spravniho organu pfi jejich hodnoceni) 1 v navazujicim soudnim fizeni,
vyvolal-li by je potrestany svoji spravni zalobou.

[49] Nelze ovSem z tohoto ,technického“ opatteni dovozovat omezeni standardd soudni
ochrany poskytované ve vécech podléhajicich ¢l. 6 Umluvy, poptf. dovozovat omezeni
opravnéni a povinnosti soudd vyhodnotit veskeré rozhodujici skutkové 1 pravni aspekty
. s 7 v/ o . v % v / o
jednotlivych pripadt a aplikovat veskeré Umluvou vyzadované garance pro rozhodovani o
4 . v 4 v v \4 . 4 . . . v /4 v/ * Vev/
trestnich obvinénich, vCetné pozadavku na retroaktivni aplikaci pro obvinéného prizniveéjsi
pozdéjsi pravni Gpravy dovozeného z ¢l. 7 Umluvy resp. plynoucitho z ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Ve skute¢nosti je totiz tfeba jednotlivé parametry tohoto technického“ opatteni
vykladat a posuzovat tak, aby garance prava na soudni ochranu byly v plné mire
respektovany. Jakykoli jiny ptistup by byl porusenim ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy.

[50] In concreto tedy z pouhého technického zajisténi soudni ochrany poskytované
v Ceské republice na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o viné a trestu za

, , . . . v/ / v 7/ / Ve
spravni delikt, tj. z pravomoci soudu (vedle pripadného modera¢niho vyroku) pouze zrusit
rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratit k dalsimu fizeni a nikoli rozhodnuti
spravniho organu nahradit, nelze dovozovat omezeni soudu vtom smyslu, ze nesmi
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ptihlédnout k pozd&jsi pro pachatele p¥Hznivéj$i pravni Gpravé, jak vyZaduje &. 7 Umluvy a
¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny.

[51] Smyslem veskerych Gstavnich a mezinarodnich zaruk pro rozhodovani ve vécech
trestnich je zohlednéni toho, ze trestani jednotlivce vefejnou moci predstavuje jeden
z nejintenzivnéjsich zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jedna
o pouziti mocenského donucent, realizaci statnitho monopolu na nasili, onoho wltima ratio
statni existence. Pri vykonu této své pravomoci proto musi byt vefejna moc svazana celou
fadou procesnich a materialnich omezeni. Jednim z materialnich omezeni je pravé
presvédCeni demokratické vétsiny o spolelenské skodlivosti postihovaného jednani
formalné vyjadrené v zakoné zakazujicim takové jednani a stanovicim za poruseni zakazu
pHslu$ny trest (srov. ¢l. 7 Umluvy a &. 39 Listiny). Pokud tento formalné vyjad¥eny
konsensus spolenosti odpadne, byt dodatecné, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu
(formalné retrospektivné prezkoumané ajako zakonné shledano soudem) flagrantni
poruseni zasady proporcionality, nebot ulozeni trestu (a jeho nasledné vykonani) by
nemohlo sledovat zadny legitimni cil a predstavovalo by jen absurdni a formalistickou
aplikaci (jiz mrtvé) litery zakona.

[52] Rozsiteny senat dodava, ze vySe vyslovené zavéry neplati pro Nejvyssi spravni
soud, nebot ten je organem rozhodujicim o mimoridném opravném prostredku.
Rozhodnuti krajského soudu o zalobé je pravomocnym vysledkem soudniho prezkumu,
v v v 4 o i i 4 * V7 4 v _ 7 /v * otV oV /
vCetné uplatnéni plné jurisdikce. Proto v ramci fizeni o kasacni stiznosti jiz nemuze byt
zohlednéna pravni Uprava, ktera by nabyla dlinnosti poté, co pravni moci nabylo
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasaéni stiznosti bez ohledu
v / v _ 7/ 4 M v / 4 v M 4 4

na uplatnéné kasaéni namitky ex offo prezkouma, zda bylo spravné aplikovano pravo

v 4 N4 v/ 4 i M /. 4 4 M v/ / M
v predchazejicich rizenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim stavem a jeho pfipadnymi

v . / . v V. 7 . ’ ’ .
zménami nastalymi az do okamziku rozhodovani krajského soudu a zkoumat v ramci
kasa¢niho prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat tuto otazku
pred svym rozhodnutim. Podobna je ostatné situace pfi rozhodovani o trestnych ¢inech. V
trestni judikatute se ustalil nazor, ze zména pravni Gpravy, byt by nova pravni Gprava

4 v 4 v 4 o 4 4 M v/ /

vyznivala ve prospéch pachatele, zasadné neni divodem pro podani mimoradného
opravného prostredku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1588/2005, ¢. 52/2006 Sb. NS, ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, ¢. 17/2007 Sb. NS,
¢i ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010).

[53] Obdobné ostatné zaznélo jiz v usneseni rozsiteného senatu ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, bodé 44: ,Spolecnost se vyviji a spolecné s ni se
vyviji i vnimani potreby sankcionovat urcitd jednani. Tento vyvoj pak miiZe prinést i zmirnéni
urcitych sankci za jednani, jejichz trestani dosud prisnéjsi sankci by jiz nebylo ucelné, vychovné
ani potrebné. Dojde-li ke zméné pravni ipravy ve prospéch delikventa, musi byt tato zména
v béZicich, resp. dobibajicich Yizenich wvzata v potaz; neni wvsak didvodem pro podini
mimorddnych opravmych prosttedki proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech
(srov. téZ primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006).

[54] Rozdifeny senat nemize odhlédnout ani od toho, jak bylo dosud spravnimi soudy
s uvedenou zasadou nakladano. Rozhodnuti ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, s
jehoz zavéry polemizuje nyni predkladajici senat, totiz nepfedstavuje ojedinély ,vykrik do
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tmy“, ale od té doby jiz byla vydana fada rozhodnuti, ktera na tento judikat navazovala, a
spravni soudy v minulosti jiz nékolikrate rozhodly tak, ze predpokladaly prihlédnuti
k pravni Upravé priznivéjsi pro pachatele, byt jeji Gc¢innost nastala az po pravomocném
rozhodnuti spravniho organu.

[55] V rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55, aproboval Nejvyssi spravni
soud s vyslovaym prihlasenim se k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 2 As
9/2008 - 77 postup krajského soudu, ktery moderoval sankci (ulozeni zakazu Cinnosti) tak,
ze od jejtho ulozeni upustil, z dvodu, ze v dobé mezi vydanim rozhodnuti spravniho
organu a rozhodnutim krajského soudu doslo u jednani, kterého se dopustil pachatel
prestupku, ke zmirnéni sankce, jiz za né bylo mozno ulozit, tim, ze byla vypusténa
povinnost ulozit vedle pokuty také zdkaz {innosti a ponechana nadale toliko sankce
v podobé pokuty.

[56] V rozsudku ze dne 16.12.2009, ¢.j.6 As40/2009 - 125, ¢.2027/2010 Sb. NSS,
se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné identifikoval s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ¢&. j. 2 As 9/2008 - 77, avsak v daném konkrétnim prfipadé shledal, ze zména
pravni upravy, k niz doslo v dobé mezi rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim
krajského soudu, neznamenala zmirnéni oproti dtivéjsimu pravaimu stavu, nybrz toliko
zménu podminek a zpusobu zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti.

[57] V rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2 As 10/2011 - 119, Nejvyssi spravai soud
s odkazem na vySe uvedené rozsudky dospél k zavéru, ze je-li zruSena v mezidobi mezi
rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim krajského soudu o zalobé obecné zavazna
vyhlagka obce, vniz byla zakotvena skutkova podstata prestupku, odpovédnost za
4 oy .y : : v :
prestupek zanika a krajsky soud je povinen tuto skute¢nost zohlednit. V tomto rozsudku
4 v v 4 4 /4 v v 4 4 v i i

navic zaznélo, ze pravni nazor, podle néhoz se zasada uvedena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny o
retroaktivité ve prospéch musi uplatnit nejen v ramci spravntho fizeni, ale i v ramci
nasledného ftizeni soudniho, predstavuje ,ustaleny pravni nazor tohoto soudu*.

[58] I vrozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 59/2012 - 38, se Nejvyssi spravai soud
prihlasil k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, jakkoli se
zabyval jinymi jeho aspekty nez nyni posuzovanymi (tim, jaké vSechny nezikonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti maji byt soudem v oblasti spravniho trestani zohlednény

z Gredni povinnosti). Podobné tomu bylo vedle fady dalsich pfipadi napt. v rozsudku ze
dne 12. 4. 2013, ¢. ). 2 Afs 64/2012 - 48.

[59] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 As
9/2008 -77 nejen ze nelze povazovat za ojedinély, nybrz ze jde o nazor vyslovné
nasledovany i v dalsich vécech. S ohledem na to, Ze uvedeny pravni nazor stabilizoval
urcitou uroven ochrany zakladnich prav jednotlivce (v daném pripadé prav osoby, jiz je
kladeno za vinu spachani spravniho deliktu, na uplatnéni retroaktivity pozdéjsiho zikona
ve prospéch této osoby), bylo by mozno pfiklonit se k jinému, pro jednotlivce méné
ptiznivému vykladu vskutku jen ze zavaznych davodia. Takové diavody vsak rozsifeny
senat v niem nespatfuje.
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[60] Ustavni soud se doposud vyslovné nevyjadtil k otdzce, jakou roli sehrava zésada
pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy v soudnim rizeni spravnim, pokud k nabyti
ucinnosti priznivéjsi pravai Upravy doslo az po pravni moci rozhodnuti spravatho organu.
Je ovSem mozné pripomenout alespon nilez ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL US 192/05,
& 110/2007 Sb. US (Telefénica O2 CR), v némz Ustavni soud zd@raznil roli soudd coby
strazct zakladnich prav vletné prava vyplyvajictho z ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny. Blize se
viak ani v tomto nilezu Ustavni soud nyni roziifenym senitem posuzovanou otizkou
nezabyval, nebot v jim rozhodované véci Gcinnost nové pravni Upravy nastala jesté pred
rozhodnutim spravniho organu.

IV. Zavér

[61] Rozsitreny senat na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito,
byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout
k zasadé vyjadrené ve vété druheé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz
se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla uéinnosti az
4 / Ve 4 ’ . . v/ . Vev/
poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

[62] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V
souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

V4 . 4 4 Vv 4 4 V4 /7 / 4
usnesenim jen o této otazce a véc vracl patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. listopadu 2016

Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



5 As 104/2013

Odlisneé stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. t. s. uplatnili soudci Jana Brothankova,
Zdenék Kithn a Lenka Matyasova. Text odlisného stanoviska je ptipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudcli Jany Brothankové, Zdetika Kiihna a Lenky
Matyasové k odtivodnéni usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2016, &. j. 5 As 104/2013 - 46

[1]  Nesouhlasime stezi vétsiny rozsifeného senatu, podle niz ¢l. 40 odst. 6 Listiny
vyzaduje, aby spravni soud bral v potaz zménu pravni Gpravy ve prospéch pachatele
4 4 i M i v v / 4 4 4 4
spravniho deliktu, jakkoliv tato zména nastala az poté, co rozhodnuti spravniho organu
nabylo pravni moci. Ve skuteCnosti zadny takovy pozadavek neplyne ani z Listiny

zakladnich prav a svobod, ani z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[2]  Nezpochybnujeme, ze pravni predpisy musi byt vykladany ve svétle tstavné
zaruCenych prav a svobod, resp. mezinarodniho prava. Nezpochybriujeme ani pripady, kdy
mezinarodni ¢i evropskeé pravo vyzaduje prolomeni retrospektivity spravniho soudnictvi
(viz zasada non-refoulement cit. v bodé 22 vétsinového stanoviska). Nezpochybriujeme ani,
ze spravni organ ke zméné pravni upravy ve prospéch pachatele v prabéhu spravniho
fizeni musi prihlédnout z moci ufedni. To stanovi zakon (viz § 7 odst. 1 zakona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich), ovéem i1 kdyby takového zakona nebylo, ptsobila by tu Listina
zakladnich prav a svobod ptimo.

[3]  Ustavni poradek vsak nejde tak daleko, aby vyzadoval prihlédnuti ke zméné pravni
Upravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu i1 poté, co byl za néj spravnim organem
pravomocné postizen, a fizeni o prestupku tedy pravomocné skoncéilo. Proto se uplatni na
v/ 4 v 4 4 / v M Ve
fizeni pred spravnim soudem v plném rozsahu § 75 odst. 1 s.f.s., tedy je nutno pii
prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

L Z4dny tGstavni princip neuklad4 spravnim soudm prolomit § 75 odst. 1's. . s.
a brat v potaz zmény pravni Gpravy, které nastanou az v priubéhu fizeni pred soudem

[4] Druhy senat ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, jehoz
zavéry jsou nyni zpochybnovany patym senatem, ve snaze dbat ochrany zakladnich prav
vybodil z hranic jejich vté dobé uznavaného rozsahu a pusobeni. Ztejmé je to 1 ze
skutednosti, ze ackoli se druhy senit ve svém rozsudku odvolaval na ochranu zasady
mo¥ného zpétného pisobeni zdkona ve prospéch pachatele a argumentoval Umluvou a
judikaturou ESLP, v dobé, kdy byl rozsudek druhého senitu vydan, takovato zasada
z Umluvy nebyla viibec dovozovéna. Stalo se tak aZ rozsudkem velkého senitu ESLP ve
veéci Scoppola proti Italii (€. 2) ze dne 17. 9. 2009, ¢. 10249/03.

[5]  Pro nynéjsi véc je klicové, ze pozadavek zohlednit zménu pravni Gpravy po pravni
moci spravniho rozhodnuti neplyne ani z judikatury ESLP, ani z Ustavniho soudu.

[6] S pozadavky judikatury ESLP je naprosto souladna ceska ,retrospektivni“ koncepce
spravniho soudnictvi, vyjadrena v §75 odst. 1 s. f. s. Tato norma v zasadé fixuje pravni
askutkovy stav pfezkumu spravnitho rozhodnuti zpéiné k okamziku vydani
pravomocného spravntho rozhodnuti. Jak totiZ vysvétluje ESLP, &. 6 odst. 1 Umluvy
vyzaduje, aby rozhodnuti spravnich organt trestni povahy byla pfezkoumatelna soudem
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vybavenym uplnou prezkumnou pravomoci, tedy zpusobilym zabyvat se jak otazkami
skutkovymi, tak pravnimi (viz rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983 Albert a Le Compte proti
Belgii, &. 7299/75 a 7496/76, § 29, nebo ze dne 18. 7. 2006, Stefanec proti Ceské republice, &.
75615/01, § 26 - 27). Pozadavky spravedlivého procesu vyvérajici z &. 6 odst. 1 Umluvy v
zadném pripadé nepozaduji, aby spravni soud nezavisle na spravnim organu vzal v Gvahu 1
veskeré skutecnosti a pravni zmény, které nastaly az po vyddni napadeného spravniho
rozhodnuti.

[71  Snynési véci nijak nesouvisi princip plné jurisdikce spravniho soudnictvi, jak
vétsina naznaCuje v bodé 31 nebo 43. Z tohoto principu plyne, ze ,Zalobce je opravnén
uplatnit v Zalobé vsechny diivody, pro které povaZuje napadené spravni rozbodnuti za
nezikonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim 7izeni, ac tak
ucinit mohl“, resp. muze ,bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz
Zalovany svym postupem dospél“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, C.j. 7 Afs
54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[8] Krom toho tam vétsinové stanovisko jde vyznamné nad ramec nynéjsi kauzy a ve
svych dusledcich muze narusit retrospektivitu spravni justice v otazkach skutkovych i1

ravnich: ,Je-li soud nadan viplnou kasacni pravomoct nejen z hlediska nezakonnosti spravniho
p ]

/ / v/ / . v N / VoV / N v . / 4 .
rozhodnuti, vadného 7izeni, ale inedostatecnosti skutkovych zjisténi, je ziegmé, Ze 1
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu® (bod 43).

[9]  ZdUraznujeme, ze rozhodné nelze z judikatury ESLP jakkoliv vydist, ze by snad
spravni organ pro spravai soud jen shromazdoval ,podklady“, jak neptipadné tvrdi
vétsinové stanovisko v bodé 48.

[10] Ostatné i Ustavni soud ve vztahu ke spravnimu trestani vysvétlil, Ze z ¢l. 40 odst. 6
Listiny ,vyplyvd obecny zikaz retroaktivity s jedinou vyjimkou, kterou je pripad, kdy pozdéjsi
pravni diprava je pro pachatele priznivéisi. Pozdéjst pravni sipravou je myslen zdakon platny v
dobé rozhodovini o trestnosti a uloZent trestu” [nalez ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. IL. US 192/05
(N 110/46 SbNU 11), Telefonica O2 Czech Republic]. Spravni soud samozrejmé
nerozhoduje .0 trestnosti a uloZeni trestu®, ale prezkoumava spravni rozhodnuti, které
pravomocné o trestnosti a uloZeni trestu rozhodlo. V cit. nélezu Ustavni soud shledal
protitstavnost rozhodnuti NSS nikoliv v tom, Ze by snad spravni soud nezohlednil zménu
pravni Gpravy ve prospéch delikventa v pribéhu soudniho fizeni, ale naopak v tom, ze
NSS nerozpoznal, ze ptiznivéjsi pravu mél aplikovat jiz spravni organ.

[11] Naprosto odli$n4 situace nastane samoz¥ejmé tehdy, je-li zikon zru$en Ustavnim
soudem pro jeho protidstavnost. V takovémto pripadé maji samoztejmé vsechny organy
verejné moci povinnost odstranit rozhodnuti o spravnim deliktu zalozena na
protitstavnim zakoné. Pokud by spravni soud ignoroval skutenost, ze spravnim organem
aplikovany zakon byl prohlasen za protitistavni v dobé fizeni pred soudem, vedlo by to jen
k tomu, Ze by i samotné rozhodnuti spravniho soudu bylo protitistavni. To vSak vibec
neni predmétem sporu v nynéjsi situaci.
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[12] Vétsina rozsifeného senatu si v odivodnéni vystacila jen s Gstavnimi kautelami
v jejich nejobecnéjsi podobé. Pokud by totiz vétsina tyto kautely skute¢né analyzovala, a to
jak jsou chapany Ustavnim soudem, nebo ESLP, nemohla by nikdy dojit k zavéru,
k némuz nyni dochazi.

[13] Vétsinové stanovisko pripousti, ze ESLP se doposud pfimo k nyni reSené pravni
/ s/ Ve Jai v v g v v . J
otazce nevyjadril, odvolava se vsak na ¢l. 53 Umluvy, podle néhoz mohou vnitrostatni
organy poskytnout vyssi standard ochrany, nez jaky zajistuje Umluva (viz bod 34). S tim
R ’ vv/ v ’ v / Y .
samozfejmé souhlasime. Vyss$i standard vSak musi vyvérat z prava domaciho, typicky z
/ A 4 v v _ 7 V_ Ve A bl Ve /
vykladu domaci Gstavy. Tim se vSak argumentani kruh vétSiny uzavira, nebot néjaky
vVv/ / i Vev/ / 4 i v/ VeV 4 4
vyss$i standard ochrany, dany expanzivnéjsim vykladem zasady aplikace ptiznivéjsi pravni
Upravy, nevyplyva ani z Ceského vnitrostatniho prava. Vnitrostatni organy véetné naseho
soudu musi tento standard odavodnit nazakladé relevantnich pravnich argumentd,
aplikujicich néjaky pramen prava. Nemuze se tak stat jen na zakladé presvédleni, ze néjaky
vV/ . v [/ VeV Ve . VeV/K
vyssi standard ochrany je prosté féroveéjsi ¢i ,spravedlivéjsi®.

[14] Zatimco text § 75 odst. 1 s. f. s. je jasny a zadnou vyjimku neobsahuje, a lze ji tak
dotvofit jen na zakladé jasného prikazu Gstavniho ¢i mezinarodniho prava (viz bod [2]
shora), k aplikaci v nynéjsi kauze se nabizela moderace dle § 78 odst. 2 s. t. s. Moderace
predstavuje zakonem povolenou a ptipustnou vyjimku z retrospektivaiho prezkumu, tj. ze
zasady vyjadrené v § 75 odst. 1 s. f. s. Na tom, ze by se tak délo jen k vyslovnému navrhu
zalobce, pritom nevidime nic absurdniho (srov. k tomu rozumny vyklad v rozsudku ze dne
4.12.2008, ¢.j. 9 As7/2008 - 55, ktery v podstaté naznacuje cestu i k uplatnéni obdobné
namitky po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby).

II.  Nynéjsi rozhodnuti se odchyluje od obdobné judikatury v trestnich vécech

[15] Uvedli jsme, ze popreni § 75 odst. 1 s.f.s. neni vyzadovano zadnymi

Gstavnépravnimi divody. Krom toho vsak nynéjsi rozhodnuti narusuje i druhou stalici nasi

oo v S v : Y e

judikatury, totiz bez presvédcivé argumentace se odchyluje od korespondujici judikatury
4

trestni.

[16] Je v zajmu zachovani pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho fadu, aby se nase
rozhodovaci praxe v oblasti spravniho trestani bezdGvodné neodchylovala od zakladnich
principt platnych v trestnim pravu. Nejvy$$i soud i Ustavni soud jsou jednotné ve vykladu
limitu pro pouziti zasady umozujici retroaktivni pisobeni zakona ve prospéch pachatele.
Timto limitem je pravé pravomocné rozhodnuti o viné pachatele.

[17] Jak zaznélo napt. v usneseni NS ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, (.
52/2006 rozh. tr.: ,Pozdéjsi, pro pachatele priznivéisi zakon, se zdsadné uplatni pouze tehdy,
dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o viné. Doslo-li ke zmirnéni pravni sipravy po pravni
moci rozhodnuti o trestném Cinu, moblo by to mit vliv pouze na pripadné rozhodovini o
milosti prezidentem republiky, nebot’ uvedend okolnost zasadné neni divodem ani pro podani
mimoradného opravného prostredku.” (obdobné také napt. usneseni NS ze dne 23. 3. 2006,
sp. zn. 4 Tz 17/2006, ¢. 17/2007 Sb. NS, ¢i ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010, a
dal$i rozhodnuti NS). S uvedenym se ostatné ztotoznuje i trestnépravni doktrina (srov.
Samal, P. a kol. Trestn{ zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 51).
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[18] Rozsiteny senat se nemél odchylit od shora uvedenych zavért. Ty totiz zcela
odpovidaji prezkumné iloze spravnibo soudu. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. spravai soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti predpoklada kasa¢ni zasah soudu
tam, kde spravni organ rozhodl nezakonné nebo postupoval v predchozim fizeni procesné
vadné. Nepredpoklada vsak vfizeni o zalobé proti rozhodnuti moznost zruseni
rozhodnuti jen pro zménu pravni Upravy, k niz doslo po pravni moci ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti. Tato situace by se nedala podradit pod zadny zakonem
predpokladany kasaéni davod, at jiz vadu fizeni ¢i vadu samotného rozhodnuti, kterou by
mohl soud spravnimu organu vytykat a na jejim zakladé napadené rozhodnuti zrusit.

[19] Jak dale vyplyva z trestnépravni judikatury, a s témito zavéry se plné ztotoznujeme
i pro oblast spravniho trestani, pozdéjsi zména zakona neni divodem ani pro uplatnéni
mimoradnych opravnych prostredka. Uplatni se pouze v ptipadé ,bézicich® fizeni, tedy
pred tim, nez rozhodnuti o (spravnim) trestu nabude pravai moci.

[20] Nutno v tomto kontextu zduraznit, ze soudni 7izeni neni pokracovinim spravniho
7izent, nybrz samostatnym a nezavislym prezkumem rozhodnuti, které ze spravantho fizeni
vzeslo (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 26.10.2005, C.j. 2 Afs 81/2004 - 54,
¢. 791/2006 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. . 8 Ans 2/2012 -
278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, bod 47, naposledy usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16.
2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 48, ¢.3380/2016 Sb.NSS, bod 23). Tento prezkumny
charakter spravniho soudnictvi zdGraznuje téz shora citovany § 75 odst. 1 s. f. s. Nynéjsi
rozhodnuti ho naproti tomu popira.

[21] Ke zmeéné pravni upravy, ktera by byla pro pachatele spravniho deliktu ptiznivéjsi a
jejiz Gcinnost by nastala az po pravomocném rozhodnuti spravatho organu, je mozné
prihlédnout pouze v pripadé, ze by bylo takovéto pravomocné rozhodnuti (z jinych
dtvodu) zruseno. V tom pripadé budou spravni organy muset zménu pravni Upravy ve

v 4 4 . . 4 v/ 4 4 4
prospéch pachatele spravniho deliktu zohlednit v novém fizeni a v novém rozhodnuti ve
véci (§ 101 spravniho fadu).

[22] Jednotny postoj existujici v oblasti trestniho prava, podle néhoz se pouzije pro

v/ . Vev/y 4 4 / IV / Ve 4 4 4 4 . Vv
pachatele priznivéjsi pravni Uprava, jejiz ulinnost nastala az po spachani deliktu, ovSem
pouze do okamziku rozhodovani o ném, by mél byt z divodu jednotného ptistupu k téze
pravni otazce a vzhledem k prezkumné povaze spravniho soudnictvi prevzat rovnéz
v trestnim pravu spravnim.

[23] Pravo se nevyviji ve vakuu a zmény pravni Gpravy do jisté miry vzdy odrazeji

v 4 4 Ve /4 v o Vev/ v Ve / o /e Ve
spolecenskou poptavku po vice ¢i méné duraznéjsi ochrané urcitych vztahu, zaymu ¢
hodnot. To se promita rovnéz do ,kriminalizace* ¢i naopak ,dekriminalizace” urcitého
jednani (obdobné ostatné zaznélo jiz v usneseni rozsifeného senatu z 30.9.2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS) a konkrétné se pak ztélesniuje ve vedeni
fizeni proti pachateli deliktu s cilem rozhodnout o viné a trestu. Toto fizeni ma svij

v/ Ve 7/ o v M v / 4 4

zalatek, urcity prubéh a je ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Po takovémto
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rozhodnuti se jiz na ,0bvinéného hledi jako na ,pachatele” daného deliktu, af jiz trestniho
¢t spravaiho.

[24] Spolecnost 1 zpétné posuzuje a hodnoti vysledek své trestni politiky, kterou pak
oV 4 v / vV _V 7 4 v M .. v * vV _V 4 v 4
muze na zakladé novych zjisténi 1 nasledné vymezit jinak, to vsak jesté neznamena, ze ma
dochazet k prehodnoceni vysledku samotnych jiz ukondenych jednotlivych fizeni
rozhodnutim o viné a trestu, tedy ze by zakonem byla zrusena pravomocna rozhodnuti.
M /o v v oV 4 4 / / Vv 4
Jen velmi vyjimeéné muze dojit k takovému vyznamnému piehodnoceni pohledu na
jednani, které dfive bylo posuzovano jako trestny Cin, jez by se dotykalo drive vydanych
pravomocnych rozhodnuti. Jedna se predevsim o situace, kdy dochazi k zasadnim
spoleCenskym zménam a je nutno napravit nékteré kfivdy, k nimz masové dochazelo
v predchozim rezimu (srov. napt. § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci).

III.  Rozsudek sp. zn. 2 As 9/2008 ustalenou judikaturu k nyni feSené otazce nevytvoril

[25] Rozsudek sp. zn. 2 As 9/2008, proti némuz se vymezuje paty senat, je citovan
v desitkach rozhodnuti. Byl rovnéz publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1684/2008. Pravni véta k tomuto judikatu predsazena vsak nerika nic vice a nic méné, nez
ze k porusent ¢l. 40 odst. 6 Listiny prihlizi Nejvyssi spravni soud i bez tomu odpovidajici
kasa¢ni ndmitky. To je zajisté v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, kterou citujeme
v bodé [10]. Ani my nezpochybnujeme, ze zdejsi soud musi prihlédnout k takovéto
(protitistavni) vadé, stala-li se v fizeni pred spravnim organem, a tuto vadu nerozpoznal
krajsky soud.

[26]  Judikat sp. zn. 2 As 9/2008 byva citovan pro obecnou podporu pfimého ptsobeni
Ustavy a zakladnich prav v pravu podustavnim, resp. pro nazory typu, ze ,smysl procesnich
norem spocivd ve vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze
vnimat jako samoiilelné (samonosné) a tim spise nemohou predstavovat prekdzku pro aplikaci
dstavné zarucené hmotnépravni normy“ (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As
17/2010 - 294), resp. pro podporu jinych obecnych principt (rozsudek NSS ze dne 18. 7.
2012, ¢. 3. 1 Afs 45/2012 - 38, bod 12).

[27] 'V em ale judikat sp. zn. 2 As 9/2008 rozhodné Zidnou konstantni judikaturu
nevytvoril, je konkrétni pravni otazka, o kterou se s vétSinou nyni preme. Napftiklad
vétsinou rozsifeného senatu citovany rozsudek ze dne 4.9.2012, &.5.7 As 59/2012 - 38,
dokonce jen deklaruje, ze k poruseni zasady nullum crimen sine lege ptihlédne soud
z Gredni povinnosti (o néjakou zménu zakona zde vibec nejde, judikat sp. zn. 2 As 9/2008
je zminén jen pro ilustraci). Jde tedy o pravni nazor, s nimz se v nynéjsi véci nepreme a ani
nechceme pfit. Rozsudek ze dne 16.12.2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, ¢ 2027/2010 Sb.
NSS, judikat druhého senatu sice zmiruje, ovsem dospiva k zavéru, ze zde nejde o pfipad,
kdy by bylo teba aplikovat na pachatele deliktu pozdéjsi Gpravy, nebot ta pro néj neni
priznivéjst.

[28] Rozsudky, které judikat sp. zn. 2 As 9/2008 opravdu aplikuji, jsou tak jen rozsudek
ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55, a ze dne 29. 4. 2011, ¢. 5. 2 As 10/2011 - 119.
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[29] Osobné muzeme mit jako soudci ruzné pohledy na rozumnost, spravedlivost
¢i efektivnost této upravy, zejména ve vztahu k retrospektivnimu prezkumu rozhodnuti
spravniho trestani. De lege ferenda lze samoztejmé uvazovat i o zméné této Upravy,
respektive o zvlastni Gpravé prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani (tfebas 1 ve
formé ex nunc rozhodovani, jako je tomu naptiklad podle Casti paté obcanského soudniho
radu ve vztahu k rozhodovani spravnich organt o vécech soukromopravnich). De lege lata
je vsak situace jasna, a nema byt naruSovana kreativni judikaturou rozleptavajici zakladni
kostru soudniho radu spravniho.

[30] Dokud existuje stavajici pravni stav zakotvujici retrospektivni pfezkum spravnich
rozhodnuti, méli bychom ho ctit, ledaze bychom snesli presvédcivé argumenty ve prospéch
/. v 4 / / v V/V / 4 Vev/
Gstavnékonformniho vykladu. Takovéto argumenty vsak rozsiteny senat v nynéjsim
rozhodnuti nesnesl.

V Brné dne 16. listopadu 2016

Jana Brothankova
Vv V/V 4 4
¢lenka rozsireného senatu

Zdenék Kiithn
v VIV 4 /
¢len rozsireného senatu

Lenka Matyasova
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