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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. K.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Legerova 148, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti
1245, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 28 A 5/2015 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se naihrada naklada fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 8606/DS/2015/SR, bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu
Nachod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 58343/14/DSH/VF,
sp. zn. KS 12298/2014 DSH, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), v relevantnim
znéni, jehoz se mél dopustit tim, ze ,dne 20. 9. 2014 v 9:46 hodin, v obci Nachod, 7idil ulici
Kladskd, ve sméru jizdy do centra obce Nachod motorové vozidlo tovarni znacky VW Passat,
registracni znacky X, a byla mu silniéni kontrolou provddénou hlidkou Policie Ceské republiky,
Dopravniho inspektoratu Ndchod, pomoci silnicniho radarovébo rychloméru RAMER 7CCD
namérena u Ndchodskyjch pekdren rychlost jizdy 97 km/h v misté, kde je pravidly silnicniho
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provozu povolena maximalni nejuyssi rychlost v obci 50 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky + 3
km/h pri rychlostech do 100 km/h, byla tedy vyse uvedenému vozidlu jako nejnizsi skutecnd
rychlost namérena rychlost jizdy 94 km/b, coz je o 44 km/h vice, nez je povolena rychlost
vobci®. Za uvedené jednani byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z duvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., t. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel zopakoval své zalobni namitky, ze spravni organy
nevyvratily jeho tvrzeni, ze v dobé spachani prestupku vozidlo netidil. Zalovany sice
konstatoval, ze je uvedena verze mozna, ovSem na zakladé svych ,subjektivnich pocita® ji
odmitl. Argument zalovaného, ze si stézovatel nemohl byt védom, ze v misté spachani
prestupku bylo vozidlo zméreno policejni hlidkou, nebot policisté pouzili civilni vozidlo,
které nemohl poznat, je podle stézovatele snadno vyvratitelny, nebot také v civilnim
vozidle jsou policisté predpisové obleleni ajsou tedy snadno identifikovatelni, ¢ehoz si
Ve 1°V / V. Vv v M v/ 4 Ve M v /¢ b 4 M
fidi¢, ktery se dostatecné vénuje ftizeni, vsimne 1 pres kryti“ civilnim vozidlem.
Z uvedeného davodu je nespravny zavér zalovaného, ze tvrzeni stézovatele jsou zjevné
Ucelova. Stézovatel v této souvislosti také zdaraznil zasadu presumpce neviny s poukazem

\4 4 / / Vv Vv / i v ./ J M 4
na to, ze tvrzenim o uvedené ucelovosti zalovany prakticky predjima jeho vinu. Dale
stézovatel namitl, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda byl naplnén materialni znak

v > / v v ./ / v_ 7 v 7 R
prestupku. Zalovany pouze konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému poruseni verejného
zajmu, kterym je, aby na pozemnich komunikacich byla respektovana pravidla stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Stézovatel ma ovSem za to, ze ne kazdé poruseni pravidel

M V. 7/ 4 / v / v . / \4 4 Ve V/
silni¢niho provozu musi byt prestupkem, nybrz je nutné vzdy skutek vnimat v sirsich
souvislostech a vzit v potaz dalsi okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit, zejména
moznost, zda mohl podezrely z prestupku svym jednanim kohokoli ohrozit. Zalovany se

v/ M 4 4 / \4 . \4 4 4 /v 4 o
nevyporadal sjeho argumentaci, ktera se tykala moznosti ohrozeni ostatnich tcastnikt
silni¢nitho provozu, jez byla naprosto minimalni, a to zejména s ohledem na provoz na
pozemni komunikaci, kde mél byt prestupek spachan. Stézovatel se domniva, ze s ohledem
na dobu, kdy ke spachani skutku doslo, byla moznost, Ze by svym jednanim kohokoli
ohrozil, velmi nizka. V této souvislosti stézovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢ j. 5 As 104/2008 - 45, pficemz zdUraznil, ze
materialni znak pfestupku je jednim ze zakladnich atributd definice pfestupku a musi se

v * M vV /7 \4 4 4 4
podrobné dokazovat, a nikoli presumovat. Stézovatel se domniva, ze prokazané skutkove
okolnosti nenapliiuji materialni znak prestupku, obzvlasté za situace, v nizzakon o
silni¢cnim provozu ani jiny predpis nestanovi presnou hranici rychlosti motorovych
vozidel, jejichz prekroceni zplsobi jeho naplnéni. Dale stézovatel namitl, ze Zalovany se
W4 v W4 . v/ . 4 M o . .. 4 4 . 4 VvV
radné nevyporadal ani s dalsimi odvolacimi duvody, mimo jiné s namitkou, ze stézovatel
v dobé spachani prestupku vozidlo netidil. Krajsky soud se pak se zavéry spravnich organt

v
ztotoznil.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z
fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
4 M i v Ve 4 / vV 4 i i v /4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze kasaéni stiznost je formulovana velmi
v b4 vV 4 v M M 4 /7 vV 4 4 M
obecné, nebot stézovatel se v ni v podstaté omezuje jen na zopakovani zalobnich namitek
a konstataci zavéru rozsudku krajského soudu suvedenim, ze stézovatel ma za to, ze
napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Pres uvedenou obecnou formulaci kasacni stiznosti je vsak z jejiho obsahu zfejmeé,
v o v 7/ A% M vV V.o 4 / /7 Vv 4 4 .
ze divody kasacni stiznosti stézovatel spattuje v nespravném posouzeni zalobnich namitek
krajskym soudem; stézovatel ma zejména za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho
4 M \4 \4 / v/ v .. 4 4 M M v v/ \2
namitky, ze zalovany se nevyporadal se vsemi jeho odvolaci namitkami, a to predevsim, ze
vozidlo v dobé spachani prestupku (v dobé zmeéfeni rychlosti vozidla) nefidil, a dale, ze
v projednavané véci nebyl naplnén materialni znak prestupku. Za téchto okolnosti shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost projednatelnou.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze spravni organy obou

stupnt se podrobné a peclivé vyporadaly se vSemi namitkami vznasenymi stézovatelem
o v v/ 4 v ’ 4 4 v . v i 4 4 4 M
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné, jakoz i1 v odvolacim fizeni, jejich
= v oV / v, vV Ve 1 g /oo . v/

rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna a presvédciva. Zalovany pritom nepominul zadnou
z odvolacich namitek stézovatele, a to zejména, ze vozidlo v dobé spachani prestupku
neridil, jak niZe rozvedeno.

Ke konkrétnim namitkam stézovatele zopakovanym v kasa¢ni stiznosti tedy
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze v prvé fadé je nedivodna namitka stézovatele, ze zalovany

(O . 4 \4 v /7 /7 4 Vv M v/ 1° \4 \4 /
nevyvratil jeho tvrzeni, ze v dobé spachani prestupku vozidlo nefidil, a ze zalovany se
s touto jeho namitkou, kterou stézovatel uplatnil rovnéz v odvolani, nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se nazorem spravnich organt a krajského
soudu, ze prestupkové jednani stézovatele bylo zcela spolehlivé prokazano. Krajsky soud
ve shodé se spravnimi organy priléhavé odkazal na skutecnost, Ze z oznameni prestupku a
Uredniho zaznamu ze dne 20. 9. 2014 vyplyva, ze uvedeného dne provadéla hlidka Policie
CR v Nichodé¢ na ul. Kladsk4 mé¥eni rychlosti mé¥icim za¥izenim osazenym ve sluZebnim
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vozidle. V 9:46 hodin byla vozidlu tovarni zn. VW Passat, registracni znacky X, namérena
rychlost jizdy 97 km/h. Dale je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze za vozidlem vyjela hlidka
ithned, jakmile to dovolila situace v provozu (ptiblizné po projeti Ctyf vozidel) a uvedené
vozidlo bylo zastaveno naul. Prazské v prostoru benzinové derpaci stanice Benzina
v Nachodé. Z uvedenych listin je soucasné ztrejmé, ze v fidi¢i vozidla byl pti kontrole
podle dokladu zjistén stézovatel, ktery se odmitl vyjadtit a podepsat oznameni prestupku.
V fizeni pred spravnim organem I stupné byli vyslechnuti jako svédci policisté pprap. J. F.
a nstrzm. M. D., pridemz jejich vypovédi korespondovaly sudaji zaznamenanymi
v oznameni prestupku a Urednim zaznamu a nebyly ani mezi sebou navzajem v rozporu.
Svédek prap. J. F. mimo jiné potvrdil, ze po dostizeni a zastaveni vozidla sdélil stézovateli
duvod, pro¢ byl zastaven, tj. ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Stézovatel pritom
zacal tvrdit, ze vozidlo v dobé spachani prestupku neridil, az v podani ze dne 21. 1. 2015,
v némz uvedl, ze vozidlo fidila osoba mu blizka, jejiz totoznost je mu znama, Ze tato osoba
»p0 odjezdu z mista méreni vozidlo opustila, kdy jsem ndsledné prevzal ¥izeni a byl zastaven
hlidkou policie a obvinén z prestupku. V doplnéni odvolani ze dne 12. 3. 2015 pak stézovatel
tvrdil, Ze byl donucen prevzit fizeni, protoze ,7%idic ihned po zméreni nedovolené rychlosti
prelezl do prostoru za zadnimi sedadly, ¢imz mél stézovatel ,odvracet vdznou hrozbu
dopravni nebody*. Nejvyssi spravai soud ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem
povazuje uvedena tvrzeni stézovatele zazjevné Ucelova a vyvracena bez jakychkoli
pochybnosti provedenymi listinnymi dikazy a vypovédmi zasahujicich policistu, o jejichz
vérohodnosti nevznikly jakékoli pochybnosti. Spravni organy se suvedenou namitkou
dostatecné a presvédcivé vyporadaly (spravni organ I stupné na str. 6 svého rozhodnuti a
zalovany na str. 12 a 13 zalobou napadeného rozhodnuti), jejich ptiléhavé hodnoceni
prevzal i krajsky soud a Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k této namitce s jejich zavéry
ztotoznuje a pro strucnost v podrobnostech odkazuje na obsah napadenych spravnich
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, ktery vystizné shrnul: ,Je to tedy pravé Zalobcem
predkladané liceni skutkového déje, které piisobi rozpacité, a nikoliv (jak namitl Zalobce)
argumentace Zalovaného, ktery tuto skutkovou verzi o ¥izeni vozidla v dobé spachani prestupku
Jinou osobou s poukazem na shromazdéné ditkazy ve véci divodné oznacil za ucelovou.

Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti podotyka, ze z uvedeného rovnéz plyne
nedtvodnost namitky stézovatele, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze
dané vozidlo nefidil. Nedivodna je také namitka stézovatele vztahujici se k idajnému
poruseni presumpce neviny ze strany zalovaného. Zavér zalovaného o udelovosti
argumentace stézovatele, vyplyva z jeho hodnoceni pribéhu fizeni, uplatnénych tvrzeni
stézovatele a zavérd o skuteCné zjisténém skutkovém stavu véci (srov. str. 13 zalobou
napadeného rozhodnuti). Nejedna se tedy o ,predjimani viny stézovatele®, ale o nasledné
vyhodnoceni jeho obrany.

Pro Gplnost zbyva dodat, ze otazka, zda fidi¢ vozidla (stézovatel) mize ¢i nemuze
rozeznat, zda jsou nebo nejsou v civilnim vozidle uniformovani policisté, neni pro
4 v . 4 N Vv v Ve Ve v Ve . VVv/
posouzeni véci rozhodna. Podstatné je, zda stézovatele prekrocil ¢i neprekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost.

Krajsky soud se rovnéz radné vyporadal s namitkou, v niz stézovatel (shodné jako
4 v /7 /v . 4 v 4 / v v / 4
nyni v kasacni stiznosti) namital, ze zalovany se dostatecné nezabyval otazkou, zda byl
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v ./ 4 v VeV \4 4 vV \4 v 4
naplnén materialni znak prestupku, pricemz dle nazoru stézovatele byla moznost ohrozeni
kohokoliv jeho jednanim vzhledem k dobé spachani daného skutku velmi nizka.

Opét nelze ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nez konstatovat, ze rovnéz s touto
4 i 4 4 4 v/ v v v/ M 4 4 4
namitkou se spravni organy radné a podrobné vyporadaly (viz str. 6 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a str. 15 a 16 rozhodnuti zalovaného). Z jejich rozhodnuti je ztejmé, jak
uvedl v jiz krajsky soud, ze za stézovatelem poruseny chranény zajem oznacily organizaci
dopravy na urlitém Gzemi vyplyvajici z mistni a obecné Gpravy, individualné pak zajem
téch, kteti respektuji Gpravu pro rychlost jizdy v obci a jako ostatni GCastnici provozu na

4 M 4 4 v v v 4 4 v Ve M / Vv 7 .
pozemnich komunikacich opravnéné predpokladaji, ze vsichni dlastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla silnicniho provozu. Uvedené zajmy stézovatel
/ M 4 4 Ve bl M /. 4 i M v 4
svym jednanim porusil, nebot se jednalo o usek na frekventované silnici ve sméru Nachod
- Broumov, kde se vyskytuje vétsi mnozstvi motorovych vozidel (po pravé strané ve sméru
do centra se nachazeji prodejny a provozovny, po levé strané prodejna peliva) a vétsi
pohyb chodct, ptip. cyklisti. Cim rychleji v tomto dseku fidi¢ motorového vozidla jede,
4 M v/ /. v v A2 4 4 \4 oV 4
tim se mu logicky pfimo umérné prodluzuje brzdna draha, coz mize mit vzhledem
k uvedenym okolnostem tragické nasledky. Vzhledem ke zjisténému prekroceni nejvyssi
y & Y ) p vy
dovolené rychlosti stézovatelem v daném useku oznalil spravni organ I stupné miru
v / v . ~ / vV o . v /
spolecenské nebezpelnosti za vysokou. Zalovany rovnéz zduraznil nebezpecnost takového
jednani, a to i s ohledem na dobu spachani prestupku v dobé nakupniho ruchu v sobotu
dopoledne. Krajsky soud pak vyhodnotil uvedené zhodnoceni jednani stézovatele
z hlediska naplnéni materialni stranky skutkove podstaty predmétného prestupku za
dostacujict; sjeho hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi, pfi¢emz zduraznuje, ze
/ vV v M s vV v 4 4 4
z uvedeného rovnéz plyne, ze je mylna uvaha stézovatele, ze s ohledem na dobu spachani
prestupku byla moznost, ze by svym jednanim nékoho ohrozil, velmi nizka. Krajsky soud
dale ve shodé se spravnimi organy konstatoval: ,Zdikon o silnicnim provozu stanovi
P gany
N / / N . v/ v / / v / /v /] o
maximalni povolenou rychlost v obci i mimo obec, &imz chrani bezpecnost a zdravi vicastnikd
3 . ’ s , . , Ve e
provozu na pozemnich komunikacich pobybujicich se po pozemnich komunikacich ¢i v jejich
blizkosti. Prekrocenim zdakonem povolenych rychlosti je porusen chranény zdjem, nebot pri
yVen Ty J Y zdj
v v / Ve . / / v/ v / / Ve 4 / .4 oV
prekrocent povolené rychlosti, v nyni posuzovaném pripadé vyrazném, 7idic zakonité nemiiZe
ovlddat motorové wvozidlo takovym zpisobem, aby mobl bezpecné reagovat na situace
predpokladané i nepredpoklidané, které mohou nastat v provozu, a svym jedninim tak chranit
Zivot, zdravi nebo majetek jak jinych osob, tak i svij viastni, z diivodu, Ze se délka brzdné draby
vozidla s rychlosti zvétsuje. Nutno znovu pripomenout, Ze Zalobce stanovenou maximalni
povolenou rychlost prekrocil vyrazné (o 44 km/hod.), coz mélo za nasledek vznik redlného
nebezpeci obroZeni zdravi, Zivota a majetku Zalobce samého i ostatnich wcastniki silnicniho
provozu. Poruseni zdakonné povinnosti uvedenym zpusobem jednoznacné znamend ohbroZeni
zdjmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpecném provozu na pozemnich komunikacich. [de
bezesporu o ohroZeni zaimu chranéného zakonem, kdyZ podle § 2 odst. 1 prestupkového zikona
] Y
je prestupkem ,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti aje za
v / v v .. Ve / vee Vv Ve v/ Ve / /
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné“. Neslo pritom o Zadné nevyznamné
prekroceni povolené rychlosti v obci, proto se nelze ztotoZnit s nazorem Zalobce, Ze mozZnost
obrozeni kohokoliv uvedenym jednanim byla velmi nizka. Jestlize navic slo o susek, kde se
nachdzeji provozovny i nékolik obchodu, pak jizda rychlosti 94 km/hod. takovym iisekem
v 9:46 hod. v sobotu, jesté zvysovala riziko nebezpeci obroZeni chranéného zajmu.“ Krajsky
soud neshledal zadné okolnosti, které by spoledenskou nebezpecnost jednani zalobce
snizovaly na takovou miru, ze by materialni znak prestupku nebyl naplnén, a uzavtel,
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ze jednanim zalobce, tj. prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 44 km/hod.,
doslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty predmétného prestupku, nebot
popsany skutek vykazoval znaky nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim
Ucastnikim  silni¢nitho provozu, tedy vykazoval znaky jednani zpusobilého ohrozit
zejména bezpelnost silniéntho provozu. Zalobce pfitom o své povinnosti ¥dit se pravidly
silnicniho provozu vzhledem k postaveni drzitele ridiéského opravnéni samoziejmé veédét
mél a mohl. Suvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud opét ztotozniuje a pouze
k namitkam stézovatele, ktery v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, pro tplnost uvadi, ze s touto
namitkou se vystizné vyporadal jiz zalovany, ktery spravné poukazal na skuteCnost, ze
uvedeny rozsudek se tykal pripadu, v némz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
o 2 km/hod. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Lze
tedy obecné wvychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznacleny zikonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje &i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti..... Pokud se k okolnostem jedndni, jeZz naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chrianény zdijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek.....Zdakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou branici rychlosti
jizdy motorovym wozidlem, jejiz prekroceni zpisobi naplnéni materialnibo znaku
prestupku.....Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod
miru, kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, aviak
nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen,
zpuisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obrozeni
zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovdny vZdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak
to naznacuje stézovatel (a z opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zidné pausilni
zdvéry o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2
km/b je natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejuyssi
povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je.....V souzeném pripadé je zde v prvé vadé okolnost
spocivajici v prokdzaném prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/b, kterd, jak jiz
bylo 7eceno, sama o sobé nepostacuje k zdvéru o nedostatku materidlni stranky prestupku,
nicméné méla by vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku daného jednani zaméril
svou pozornost. To plati zvldsté za situace, kdy Zalobce jiz v ¥izeni pred spravnim organem 1.
stupné uvddél skutecnosti, které podle jeho nazoru dale snizovaly spolecenskou nebezpecnost jeho
jedndni na takovou miru, ze by materidalni znak prestupku nebyl naplnén. Zejména uvadeél, Ze k
posuzovanému jednani doslo na prebledném dseku, v mistech s nizkou hustotou provozu a pri
vyjezdu z obce, kde nemohl dle svého tvrzeni nikoho svou jizdou rychlosti 52 km/h obrozit, mél
tedy za to, Ze zdjem spolecnosti chranény skutkovou podstatou daného prestupku (jeho objekt) na
bezpecnosti a  plynulosti  silnicniho  provozu nebyl v daném  pripadé obroZen.”
V nyni projednavané véci jde ovSem o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti znacné
vyrazné a na frekventovaném misté, priCemz ztvrzeni stézovatele ani z obsahu spist
nevyplyvaji jakékoli okolnosti, které by snizovaly nebezpecnost jednani stézovatele pro
chranény zajem spolenosti pod miru, ktera je charakteristicka pro bézné se vyskytujici
dany typ prestupku. Z uvedenych divodu se stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, dovolava neptipadné. V podrobnostech
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pokracovani

pak Nejvyssi spravni soud také ve vztahu k této namitce odkazuje na ptiléhavé zavéry
spravnich organt a krajského soudu.

III. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v M \4 Vv v v/ 4 v _ 7 A% * 7 v 4 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad
4 M / vV /7 Ve i 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



