1 As 182/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Chranime krajinny raz Suchych skal, z.s., se sidlem Prosi¢ka 302, Koberovy, zastoupen
JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2015, ¢.j. MK 52612/2015 OPP, v fizeni o
kasadni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23. 6. 2016, ¢. 5. 10 A 215/2015 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Narodni pamatkovy ustav zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 19.5.2015
Statutirnim méstem Ceské Budé&jovice podal dne 28.5.2015 #adost o vydani zivazného
stanoviska k umisténi stavby otadivého hledi$té na pozemkové parcele & 99/1, k. 4. Cesky
Krumlov. Stavba méla byt situovana tak, aby byla zachovana a nenarusena pfima
pohledova osa, pfedev§im v mistech pted letohradkem Bellarie. Toho mélo byt docileno
posunutim stavby otacivého hledisté po pticné ose zahrady smérem od letohradku do
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prostoru cesty vymezené zahradni dpravou do podoby ¢tverct k jihovychodni ohradni zdi
zameckeé zahrady.

[2]  Krajsky trad Jihoceského kraje obdrzel dne 2. 6. 2015 zadost zalobce o informovani
o zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Na zakladé této zadosti Krajsky twrad
JihoCeského kraje, odbor kultury a pamatkové péce zalobce dopisem ze dne 5. 6.2015
informoval o zahajeni shora uvedeného spravniho fizeni. Dne 19. 6. 2015 obdrzel krajsky
Urad oznameni o UCasti zalobce v uvedeném spravnim fizeni, jelikoz se dle jeho nazoru
jedna o fizeni, v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptrirody a krajiny, nebot
umisténi stavby otac¢iveho hledisté na daném misté se nepochybné dotkne zelené
1 krajinného razu mista.

[3]  Krajsky ufad pfi posuzovani tohoto oznameni dospél k zavéru, ze zalobce neni
Ucastnikem predmétného fizeni, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.6.2010, ¢.j.8 As34/2010- 106, dle néhoz obcanské sdruzeni muze mit
7 IV 4 4 4 v/ 4 M M 4 4 v/
postaveni Ucastnika spravniho fizeni, pokud je podle stanov jeho poslanim ochrana prirody
b v v . / v/ 4 Ve v \4 / v / 4 v /
a krajiny a soucasné se jedna o fizeni, pfi némz mohou byt dotleny zajmy chranéné
zakonem na ochranu ptirody a krajiny. Misto, kde ma byt umisténo otacivé hlediste, se
nenachazi ve volné krajiné, ale v umeéle vytvorené zamecké zahradé utvarené a ménéné
v v v M / / V. vV \4 4 v 4 /
llovékem po radu let. Krajsky Grad rovnéz poznamenal, ze zasahy do zelené v zamecké
zahradé podléhaji fizeni vedenému dle zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi,
nebot zamecka zahrada je soucasti narodni kulturni pamatky. V ¢asti zahrady, kde je
umisténi otaciveho hledisté navrzeno, v soucasné dobé prevlada romanticka zahradni
/. 4 v 4 N4 v 4 M 4 .. 4
Uprava misty prechazejici az v lesni charakter. Nejedna se tedy o krajinu ve smyslu zakona
v v/ b M / / V. v 4 v v v 4
o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky afad proto dospél k zavéru, ze zalobce neni
Ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[4]  Zalobcovo odvolani Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim odmitl a napadené
rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze jakakoliv ¢innost ¢i pripadné zamyslené zasahy do
zelené zamecké zahrady podléhaji zakonu o statni pamatkové péci, nebot zamecka zahrada
je nedilnou soucasti narodni kulturni pamatky.

II. Posouzeni krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ten ji jako nedtvodnou zamitl.

[6] Nejprve se zabyval otazkou, zda zalobce, ktery ma sidlo v Zelezném Brodé, mize
byt zasazen uvedenou stavbou, coz je predpokladem pro existenci jeho aktivni legitimace
v predmétném fizeni.

[71 S poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US. 59/14,
uzavtel, e Zalobce nemtize byt Glastnikem pYedmétného ¥Hzeni. Ulel spolku Chrafime
krajinny raz Suchych skal je dle obchodniho rejsttiku vymezen jako ochrana ptirody a
krajiny, ochrana a péle o zivotni prostfedi, zelen, pfirodni vodni zdroje, pfirodni a
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kulturni pamatky, jejich zachovani avhodné vyuzivani. Hlavnim cilem je ochrana
krajinného razu, urbanizované a neurbanizované krajiny a jejich kulturnich i pfirodnich
hodnot, pricemz spolek byl zalozen zejména za Glelem ochrany Suchych skal nachazejicich
se v Libereckém kraji.

[8]  Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce nema vzhledem ke svému lokalnimu charakteru
vztah k predmétnému rizeni, ve kterém se jedna o zameckou zahradu v Ceském Krumlove,
tedy o uzemi nachazejici se v JihocCeském kraji. Proto i v pripadé, ze by byly dotéeny
/¢ v/ .. oV / v 4 v v / /
zajmy ochrany pfirody a krajiny, nemtze byt zalobce realné dotcen na svych hmotnych
pravech, jestlize jeho sidlo je ve zcela jiném kraji, nez se ma nachazet predmétna stavba.

[91  Dale soud uvedl, ze z § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva, ze zalobce
ma postaveni Ucastnika pouze v fizeni, jehoz predmét se dotyka slozky zivotniho prostfedi
chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny. Z § 1 a 2 zakona ptitom nelze dovodit, ze
by se ochranou pfirody a krajiny rozuméla i ochrana kulturnich pamatek. Predmétnou
stavbu neni mozné podradit ani pod ochranu krajinného razu a pfirodniho parku ve
smyslu § 12 uvedeného zakona. Misto, kde ma byt otacivé hledisté umisténo, se nenachazi
ve volné krajiné, ale v uméle vytvorené zameckeé zahradé. Zasahy do zelené v zamecke
zahradé podléhaji zakonu o statni pamatkové péci, nebot zamecka zahrada je soudasti
narodni kulturni pamatky, pfi¢em? i zimek Cesky Krumlov je posuzovin z hlediska
ochrany zajmu statni pamatkové péce. Premisténi otacivého hledisté nepredstavuje zasah,
ktery by mél vliv na krajinu, proto nemohou byt zajmy na ochrané ptirody a krajiny
dotceny.

[10] Proto dospél soud k zavéru, ze zalobce, ktery je spolkem zrizenym podle § 70

4 v v/ b /7 IV 4 . M v/ 4 [
zakona o ochrané prirody a krajiny, neni Gcastnikem tehdy, jde-li v fizeni o ochranu zajmu
daného zakonem o statni pamatkové péci. Jestlize ma zalobce opravnéni ulastnit se fizeni

/ N4 \4 / 4 /& o 4 v / 4 v/
tykajicich se mozného zasahu do zijmu chranénych zakonem na ochranu prirody a
krajiny, pricemz v soucCasném stadiu rizeni neni tento zajem prokazatelné ohrozen, neni
Ucastnikem predmétného rizeni.

[11]  Za zcela nediivodné poté oznalil zalobcovo dovolavani se ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle néhoz je mozno pravé historické zahrady a parky
registrovat jako vyznamné krajinné prvky s tim, ze z ochrany krajinného razu nelze
. Ve /7 V7 M .. . Vv ’ v v/ . v v
vyjmout néjaké casti krajiny, jestlize zakon o ochrané prirody a krajiny na predmétnou
stavbu nedopada. Uzavfel, ze spravni organy se spravné vyporadaly s otazkou dotceni
zajmu chranénych zakonem na ochranu ptirody a krajiny a ulinily spravny zavér, ze
zalobce Glastnikem fizeni neni.

III. Kasacni stiznost

[12] Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti z davodd dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.).

[13]  Soud dle néj nespravné posoudil vliv skutecnosti, ze stézovatel sidli v jiném kraji,
4 M v v 4 . /v 4 4 4 v/ 4 ’
nez je predmétna stavba, na jeho ucastenstvi ve spravnim fizeni. Takovou podminku
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Ve /4 v v/ .. o 4 4 4 v
pritom zakon o ochrané prirody a krajiny vabec nestanovi. Soud neni opravnén
stanovovat dalsi podminky pro ucast spolki ve spravnim rizeni, tim prekraCuje svoji
ravomoc. Stejné tak se soud dovolava judikatury, ktera se vibec netyka posuzovani Gcasti
b
spolkta ve spravnim fizeni. K odkazu nastanovy stézovatel uvadi, ze jeho Gcelem je
ochrana pfirody a krajiny, jakoz i pfirodnich a kulturnich pamatek, a to na celém Gzemi

Ceské republiky (¢. 13 odst. 2 stanov).

[14]  Soud dale opfel svij rozsudek o nespravny zavér, ze se v pripadé spravniho fizeni
nejedna o rizeni, v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Predmeét
v/ 4 v / 4 .. / 4 4 v v/ b
fizeni se nepochybné dotyka krajinného razu dle zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Pravé zahrady a parky jsou vyznamnymi pfirodnimi ¢i prirodé blizkymi ¢astmi krajiny.
Zcela lichy je argument soudu, ze ,,misto, kde md byt otdcivé hledisté umisténo, se nenachdzi
, ey v v ;7 s ’ Ve . ) 7 V7 v/ 7

ve volné krajiné, ale v uméle vytvorené zamecké zahradé“. To, zda je krajinna Cast ,pfirodni,
nebo uméle vytvorena, je zcela bez pravniho vyznamu. Soucasti krajiny jsou nejen prvky

v/ 4 i 1 V4 4 v M M 4 M 4 / VA 4
ptirodni, ale i civilizacni. Pravé historické zahrady jsou nedilnou a vyznamnou soucasti
ptirodni a kulturni krajiny, a to zvlasté ve stredoevropskem kontextu, kde jiz krajina, ktera
by nebyla zasazena lidskou cinnosti, prakticky vymizela. Zamecka zahrada v Ceském
Krumlové je soudlasti krajiny tvorené zamkem a hradem sdanou prilehlou zahradou,
dal$imi zahradami a pfilehlou krajinou. Tento krajinny prvek byl komponovan zamérné a
vykazuje mimoradné cenné krajinné hodnoty.

[15] Duvodnost zaloby nevyvraci ani odkaz soudu na ochranu mista prostrednictvim
pamatkoveé péce. Ze skutelnosti, ze zasahy do zelené v zamecké zahradé podléhaji zakonu
4 4 4 4 I Ve i v v 4 v 4 /I Ve 4 *V_V
ostatni pamatkové péci, nikterak neplyne to, ze premisténi otacivého hledisté
v . , - .. - v .
nepredstavuje zasah, ktery by mél vliv na krajinu. Zajmy ochrany ptirody a krajiny a
zajmy chranéné zvlastnimi predpisy se nepochybné prolinaji.

[16] Zamyslenym zasahem (stavbou otacivého hledisté) dojde k nepochybnému dotcenti

zejména kulturni dominanty krajiny v daném misté a vztahl v ni. Spravnimi organy ani

soudem pritom nebylo nijak reflektovano, ze pri realizaci zaméru by doslo k podstatnému
4 M 4 v 4 <’/ . M 4 v

zasahu do mimolesni zelené nachazejici se v historickeé zahrade.

[17]  Zavérem stézovatel namita nepiezkoumatelnost rozsudku. Nelze z néj totiz seznat,
na zakladé jakych pravnich & skutkovych zjisténi a Gvah dospél soud k zavéru, ze se
v pripadé dané historické zahrady nejedna o krajinu. Ve vztahu k namitce tykajici se
dotéeni mimolesni zelené je odivodnéni rozsudku zmatedné, tvrzeni soudu nejsou logicky
soudrzna.

[18] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se soud s namitkami
stézovatele vyporadal prezkoumatelnym zplisobem a jeho zavéry v otazkach dotlenosti
zajmu na ochrané pfirody a krajiny a sidla stéZovatele ve vztahu k fesené sporné otazce
(lastenstvi ve spravnim fizeni, jsou spravné. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Kasalni stiznost je projednatelna, neni vSak divodna.
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[20]  Stézovatel se domahal Gdasti ve spravnim fizeni na zakladé § 70 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Ten v odstavci 1 stanovi: ,ochrana prirody podle tohoto zikona se
uskutecriuje za primé vicasti obcani, prostiednictvim jejich obéanskych sdruzeni a dobrovolnych
sborii & aktivi“. V odstavei 2 je poté uvedeno: ,obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je oprdvnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem
informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZ mohou
byt dotéeny zajmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné podle tohoto zikona, s vyjimkou rizeni
navazujicich na posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi. Tato Zidost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana“. Odstavec 3 stanovi, ze: ,,obanské sdruzeni
je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 vicastnit se spravniho ¥izeni...v tomto
pripadé ma postaveni vicastnika ¥izeni®.

[21]  Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze mu pravo ucasti na fizeni nesveddi ze

dvou dtvodu. Jednak je stézovatel zemnim a vécnym vymezenim své Cinnosti natolik

vzdalen od predmétu spravniho fizeni, ze jej nelze povazovat za jeho ucastnika, jednak
v/ 4 o . v /- 4 v / 4 v v/ ..

v fizeni vubec nejsou dotleny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve se zabyval prvnim z uvedenych divodu, tedy
potencialnim dotCenim stézovatele vzhledem k mistu, kde puasobi a pfedmétu jeho
o . . . 4 /v . 4 4 v/ 4 . . vvVv/
pusobnosti. V souvislosti s otazkou ucasti spolku ve spravnim rizeni poukazuje Nejvyssi
spravni soud na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. éervence 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, ve kterém konstatoval, ze ,musi navrbovatel predevsim plausabilné rordit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit,
v v o v . . , /v , , 4 / ,
Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace... Uzemnim planem
mohou tedy ve své pravni sfere byt dotleny ty osoby, které maji prava k nemovitostem
’ s s ’ ;L7 ’ 7« ’ v
nachdzejicim se na vzemi timto plinem regulované.“ Soud dale uvedl, ze navrhovatelem
Smize... byt zdsadné jen takovd osoba, ktera ma primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké cisti
/ / Y / / / / N v v - /v v . / . /
vizemi, které je vzemnim plainem regulovino... Vyjimené je téZz predstavitelné, aby aktivni
7 .. V4 . /] / 4 / /]
procesni legitimace byla dana i tebdy, turdi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulované vizemnim planem, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vizemi regulované
vzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na sizemi
regulované vizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.“

[23] Vécnou spravnost uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nésledné potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14,
ve kterém rovnéz konstatoval, ze ,podstatnym kritériem zde musi nepochybné byr mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované vizemnim plinem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi
nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemowvitosti potencialné dotéenych opatrenim plynoucim
z tzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrbu. Vécné
(materialni) legitimacni divody, vychdzejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji od
mistnibo vztabu k napadenému opatieni obecné povahy...z blediska posouzeni zdikonné
podminky zkrdceni na pravech bude vérobodnéisi mistni zavedenost“.
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[24]  Vyse citovana judikatura se tyka oblasti prezkumu opatfeni obecné povahy, avsak

4 v v v i v 4 4 /v A 4 i
zavéry ohledné dotlenosti v hmotnépravni sfére potencialniho navrhovatele a nezbytnosti
lokalntho prvku lze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[25] Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda mohl byt stézovatel v rameci
predmétného spravniho fizeni zasazen do své hmotnépravni sféry, coz je predpokladem
pro jeho moZnou Géast ve spravnim Hzeni. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. kvétna 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, konstatoval, Ze ... aktivni legitimace spolki, které byly zaloZeny za
scelem ochrany prirody a krajiny, nemize byt bez hranic.“ Touto hranici je jiz zminény
lokalni prvek, resp. mozna dotcenost na hmotnych pravech. Pokud by tento zavér nebyl
spravny, bylo by hypoteticky mozné pfiznat aktivni legitimaci ke vznaseni vécnych
namitek kazdému spolku, ktery ma predmét ¢innosti stanoven bez dalstho jako ochranu
ptirody a krajiny ¢i zivotntho prostedi. V takovém pripadé by byl teoreticky jakykoli
spolek suvedenym predmétem Cinnosti opravnén vznaset vécné namitky proti
ptislusnému zaméru bez ohledu, zda muze byt realné dotCen na hmotnych pravech, tedy i
spolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté. Neni moZné pausalizovat
presumpci dotlenosti ve hmotnych pravech spolki u vsech zamérd, nybrz je nutné
vzdy posuzovat kazdy pripad individualné (srov. zavéry rozsudku ze dne 25.6.2015,
&.j. 1 As 13/2015 - 295).

[26] V citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 13/2015 Nejvyssi spravni soud posuzoval
otazku primého dotéeni spolku ze dvou aspektu. Jednak z hlediska Gzemi, na kterém
spolek vykonava svou ¢innost - ohledné toho konstatoval, ze byt ma spolek sidlo v Brné,
dlouhodobé vyviji aktivity v souvislosti s ochranou p¥irody a krajiny v rAmci celé Ceské
republiky, jednak potom z hlediska vyznamu zaméru posuzovaného ve spravnim fizeni -
ve vztahu k tomu dospél k zavéru, ze jde o elektrarnu, jejiz provoz bez pochyb presahuje
hranice dotéeného kraje, resp. M4 dopad na celé izemi Ceské republiky. Mozné ptimé
dotCeni (a tedy zalozeni Ucastenstvi) spolku tedy shledal z obou hledisek. Pfitom by
postacilo naplnéni alespon jednoho z nich. V nyni projednavané véci vsak neni naplnéno
ani jedno.

[27] Z hlediska {zemi je ¢innost stézovatele omezena na oblast obce Koberovy na
Liberecku, kde také sidli. Podle stanov jde o spolek zaméfeny na ochranu Suchych skal,
které se nachazi necelé dva kilometry od Koberov. Nejvyssimu spravnimu soudu ptritom
neni znamo, %e by spolek vyvijel jakékoliv aktivity i na jinych mistech Ceské republiky.

[28] Ani z hlediska vyznamu objektu, ktery chce stézovatel jako Gcastnik ve spravnim
fizeni chranit, nelze potom dospét k zavéru, ze by manipulaci s nim v rimci spravniho
¥izeni mohlo dojit k pHimému dotéeni stéZovatele, resp. libovolného v Ceské republice
lokalné ptsobiciho spolku zalozeného za Glelem ochrany pfirody a krajiny. Pfitom si lze
predstavit situaci, kdy by spolek zalozeny za celem prirody a krajiny mohl byt aktivné
legitimovan i tehdy, pokud obvykle pisobi na jiném misté, nez je objekt, jehoz ochrany se
domaha. Takova situace by typicky mohla nastat, pokud by se spravni fizeni tykalo
objektu surlitym stupném celostitni ochrany (napf. narodniho parku). V nyni
projednavané véci vdak Cesky Krumlov, resp. zadmeckd zahrada, vniz mi dojit k
premisténi otacivého hledisté, takové ochrany z hlediska pfirodnich ¢i krajinnych hodnot
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nepoziva. Zavér zalovaného, ktery stézovateli nepfiznal postaveni ucastnika v tomto
v/ / / ’ R /v . ’
fizeni, byl zcela spravny, stejné jako aprobace tohoto zavéru krajskym soudem.

[29] Vzhledem ktomu, ze zavér krajského soudu o nepfiznani pozice ucastnika
stézovateli byl spravny jiz z vyse rozvedeného prvniho duvodu, rozsudek krajského soudu
/ M 4 v M vVv/ /4 4 / i / o /
obstoji. Nicméné Nejvyssi spravai soud se zabyval i1 druhym davodem, pro ktery nebylo
stézovateli pfiznano postaveni Ucastnika fizeni - nedotlenosti zajma ochrany pfirody a
krajiny v fizeni. Tento aspekt projednavané véci posoudili zalovany i krajsky soud chybné.

[30] Obecné nelze fici (jak ulinili zalovany a krajsky soud), ze je-li objekt chranén
prostrednictvim statni pamatkoveé péce, vylucuje tato skutecnost jeho ochranu z hlediska
ochrany pfirody a krajiny. Naopak, pamatkové chranéné objekty byvaji dasto zaroven
soucasti krajiny (typicky si lze predstavit nejriznéjsi zamecke parky, hibitovy ¢i hrady
tydici se na kopcich a spoluvytvarejici charakter krajiny). Neni ptitom zadny dtavod pro
jednu ochranu vylucovat druhou. V situaci, kdy se tyto oblasti ochrany prolinaji, bude
muset byt zamysleny zamér posouzen z hlediska obou (vsech) dotéenych vefejnych zajmau.
V takovém prfipadé ma mezi Glastniky fizeni tykajictho se i zayml ochrany ptirody a
krajiny své misto i spolek, ktery spliuje podminky § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

[31] Zalovany i krajsky soud v souvislosti s touto otazkou poukazovali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 28. 6. 2010, ¢.j. 8 As 34/2010- 106. V této véci slo
/ ’ v/ ’ v v / X / VeV v
ve spravnim rizeni o zménu dokoncené stavby v centru Ceského Krumlova, pridemz
obcéanské sdruzeni zalozené ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny se
domahalo casti v tomto fizeni. Nejvyssi spravai soud k této situaci uvedl, ze ,zaloZil-li
krajsky soud svilj zavér o chybéjici aktivni vécné legitimaci stéZovatele na tom, Ze ve spravnim
v/ / /. /. v v/ .. v v . v
7izeni nemohly byt zdjmy na ochrané prirody a krajiny dotceny, protoZe se jednalo o zménu
existujici stavby v méstské pamatkové rezervaci a nedochdzelo k zdsahiim, které maji vliv na
krajinu nebo na kulturni dominantu krajiny, nelze jeho tivahim nic vytknout... Zajmy
/ v / / v/ ‘v v . v v Vé / /
chranéné zakonem na ochranu prirody totiz nepochybné nejsou dotceny v kaZdém iizemnim,
resp. stavebnim 7izeni.“

[32] Rozsahem vécné ptsobnosti pravni Gpravy zakona na ochranu pfirody se zietelem
k vykladu pojmt krajina, resp. krajinny raz se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 28. 12. 2006, ¢. 6 A 83/2002 - 65. Uzavtel ptitom, ze zikon na ochranu
ptirody nedopada na pfipady, kde je stavba umistovana do prostiedi, které nema znaky
krajiny ve smyslu tohoto zakona, resp. nema ani krajinny raz. Za takové prostfedi
pritom oznadil napt. zastavénou centralni oblast mésta, tedy vysoce urbanizované méstské
prostredi bez vyznamnych krajinnych prvkd, bez vyskytu druht plané rostoucich rostlin,
volné zijicich zivodicht, nalezist nerostd atd.

[33] Pfi aplikaci téchto zavérG na nyni projednavanou véc nelze dovodit, ze v ni
k dotceni zajml ochrany ptirody a krajiny nedochazi. Na rozdil od urbanizované centralni
v/ v . / / X / v v v / / /

Casti mesta je areal zamku v Ceském Krumlové vietné zamecké zahrady vyznamnou
krajinnou dominantou, ktera spoluurcuje krajinny raz mista. Jde tak o typicky pfiklad
lokality, v niz dochazi k dotleni jak zaymt pamatkové péle, tak i zaymu na ochrané
ptirody a krajiny.
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[34]  Stézovatel nadto poukazuje na skutecnost, ze v ramci presunu hledisté do jiné casti
zahrady bude muset dojit ke kaceni dfevin. Zalovany sice tvrdi, %e nikoliv, nicméné ze
spisového materialu je patrné, ze v oblasti, kam ma byt hledisté presunuto, dreviny rostou.
Ochrana dfevin, af jiz pred nedivodnym kacenim nebo poskozenim, tfeba v dusledku
stavebnich praci, je pritom zajisténa pravé predpisy na ochranu prirody a krajiny. To
samozrejmé neznamena, ze by na uvedeném misté nemohlo dojit ke stavbé hledisté. Jde
vSak rovnéz o doklad skuteénosti, ze v posuzovaném pripadé nelze vyloucit dotleni zajmu
na ochrané prirody a krajiny, legitimizujici acast spolku podle § 70 v takovém rizeni.

[35] Zavérem kasacni stiznosti namitl stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu, ani tuto namitku vsak neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Napadeny rozsudek neni zatizen zadnou zvad, které by podle setrvale
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozhodnuti ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ rozhodnuti ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS), zalozily jeho neprezkoumatelnost. Zavéry
tykajici se Ucastenstvi stézovatele ve spravnim rizeni krajsky soud dostatecné a presvédcivé
odavodnil.

V. Zavér a niklady rizeni

[36]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, prestoze byla jedna z kasacnich namitek
relevantni, pro to, aby rozsudek krajského soudu obstal, postalil prvni z davoda

Ve 4 4 . / Vv 4 v/ 4 vV i M v M vv/ 4 4 i
nepriznani pozice ucastnika rizeni stézovateli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v/ / o v 4 4 / V. 4 i i Vv
zadny dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve veéci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



