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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
L. T. T., zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Brno, nam. 28.
fijna 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 33
Az 19/2015 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
1. Zadny z tUlastniki nemd pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. OAM-477/7ZA-ZA02-HA08-2015,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce zalobou u krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®).

Krajsky soud pti prezkoumani tohoto rozhodnuti vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu: zalobce podal dne 21. 5. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
I \4 . 4 ’ v/ v 7/ M 4 i i i / M M . /
v niz uvedl, ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, je vietnamské
narodnosti, ateistou, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo jiné
organizace. Proti jeho osobé nebylo nikdy vedeno trestni tizeni. Je rozvedeny a na Gzemi
Ceské republiky ziji pouze jeho dva bratri a teta, rodice ziji ve Vietnamu. Vlast opustil
v roce 2008, od prijezdu do Ceské republiky pracuje v restauraci. O mezinarodni ochranu
pozadal proto, ze pozbyl platného pobytového povoleni. Tvrdi také, ze v pfipadé navratu
do Vietnamu se obava véritelt, ktefi po ném budou chtit zpét penize, které si od nich
vypujcil. Sviyy zdravotni stav ozna¢il za dobry. Dne 21. 5. 2015 byl s zalobcem, za
V7 . v 7 . Vi . Vv . v o v
pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka, proveden téz pohovor, vjehoz prubéhu
v v A4 M 4 4 o M
zalobce uvedl, ze zadost o meziniarodni ochranu podal zdavodu legalizace pobytu
na Uzemi Ceské republiky. O povoleni prisel v dobé stéhovani, nebot v¢as nenahlasil svoji
VeV v M /7 . V/_ _Ve*V/ vV v
novou adresu, pficemz v mezidobi byly v jeho dfivéjsim bydlisti opakované provedeny
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kontroly, ptinichz nebyl zastizen. Ohledné svych dluht ve Vietnamu uvedl, Ze v roce
2012, kdyz byl na navstévé ve Vietnamu, si od lichvara vypujéil asi deset tisic dolart, aby
mél kapital pro podnikani v Ceské republice. Zalobce tvrdi, Ze tyto osoby vyhroZovaly
ublizenim jeho rodicim, nékomu z rodiny, pokud penize nevrati. Dale uvedl, ze v této
véci se nechce obratit na vietnamské rady, nebot ty strani lidem, kteti maji penize. Zadné
dalsi davody, které by jej vedly k odjezdu z vlasti, ¢i podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce neuvedl.

Krajsky soud na zakladé dikazi ve spravnim fizeni vychazel z toho, Ze Zalobce ze
zemé ptvodu vycestoval z ekonomickych divodu, zatimco o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v v . - / . . ’ . . ’ v

pozadal az po nékolika letech pobytu v Ceské republice, ve zjevné souvislosti s tim, ze

’ . Vi . \ \2 . 4 . \4 /

pozbyl povoleni k pobytu. Krajsky soud se srozumitelné ztotoznil s tim, jak zalovany

vyhodnotil Zalobcovo pozdéjsi tvrzeni, ze k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

jej vedly obavy z Gjmy na zdravi ¢i dokonce na zZivoté v pfipadé navratu do Vietnamu.

Krajsky soud zdtraznil, Ze z niceho nevyplyva nemoznost vietnamskych ob¢anid domahat

se ochrany u vietnamskych statnich organt. Rovnéz zdtraznil, Ze Zalobcem uvadéné
okolnosti nelze podfadit pod azylové relevantni divody podle § 12 zakona o azylu.

Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud upozornil,
4 . . ’ M M v M v 4 4 4 /v 4 4 4 4 o 4
ze ten je definovan restriktivné a jeho udéleni zavisi na uvazeni spravnich organt. Soudni
prezkum se zde omezuje jen na posouzeni zakonnosti procesniho postupu spravniho
organu, prezkoumatelnosti jeho vah a vyloudeni jeho liboviile. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného, pokud jde o tento azylovy divod, oznadil soud za kusé, avsak
dostateCné, nebotf lze dovodit, jaké tvahy k neudéleni humanitarnitho azylu zalobci
v 4 vV Vv V. . /v \4 4 \4 \4 4 v 4
zalovaného vedly. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadéné
skute¢nosti nezakladaji ani dtvod pro udéleni doplikové ochrany. Pripomnél, pro¢ obtize
se splacenim dluhu soukromym osobam v zemi pivodu nejsou samy o sobé divodem pro
udéleni azylu. Kromé toho nelze prehlédnout, ze puvodcem hrozby ma byt soukroma
osoba (véfitel zalobce), aniz by byly zalobcem predestreny jakékoli uptestiujici informace.
Zalobce se ani nepokusil prokazovat, ze by se nemohl ochrany pred vétiteli domahat u
vietnamskych statnich organt. Jeho tvrzeni, ze vietnamské Gfady mu nepomohou, nebot
wjsou na strané lidi, kter{ maji penize“ nema v niCem oporu a predstavuje tedy pouhou
IV . . ’ T v v - s V17 e
Ucelovou spekulaci. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazuje argumentaci clankem 8 Umluvy
za neptipadnou. Jako neopodstatnénou vyhodnotil soud téz namitku, ze by citace
obecnych pasazi ze zpravy MZV ve vztahu k vietnamskym obdanim vyvolavaly
pochybnosti o nestrannosti zalovaného.

Zalobce podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost a navrhl rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Krajskému soudu vytyka, ze skutkovy
o vy - - ‘- sy o
stav neposoudil jako celek, ale uméle jej rozdélil na casti, jez konfrontoval s judikaturou.
Jinak ovSem v zasadé pouze zopakoval zalobni tvrzeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Odmitl namitku umeélého rozdéleni skutkového stavu krajskym soudem
4 v v o v /7 V7 M . 4 4 ’°/

a poukazal na fakt, ze zalobcovo oduvodnéni zadosti o mezinarodni ochranu miji smysl
zakonnych azylovych divodd. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout, pfipadné
odmitnout pro nepfijatelnost.
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Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze
pokud kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy zalobce, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 29, presahem
vlastnich zajyma stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé

v o / M M 4 4 M M M VVv/ 4 4 /v
ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz

/4 i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v/ 4 v _ 7 /v v M M M . 4 4 v . /

v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Po posouzeni véci vsak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny rozsudek
zadnymi, natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by mély obecny dopad
o v Ve 4 V4 % M 4 M / 4
a oduvodnovaly tak pfijeti kasa¢ni stiznosti, netrpi. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
vyporadal se vSemi zalobnimi body. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud
srozumitelné vyhodnotil pravé zalobcovo tvrzeni o obavach z Gjmy na zdravi ¢i dokonce
Ve v v/ v 4 i . 4 4 v Ve 4 4 v 4 4
na zivoté v pripadé navratu do Vietnamu. Krajsky soud spravné ptipomina, ze by selhani
ochrany ze strany statnich organt pred nebezpeéim ze strany soukromych osob (vétitela
v / v v/ /4 M o / o
zalobce) muselo vyplyvat predevsim ze zprav o zemi puvodu. Takovy dikaz nebyl
v v M 4 4 4 Ve v v M 4 vV / 4 / v
predlozen, k jeho ziskani neprispél ostatné ani sam stézovatel, ktery se na organy své zemé
ani neobratil; duvody, jez k tomu uvedl, nejsou nicim podlozeny a ptsobi ucelové. Jako
takové rozhodné nemohou obstat.

Posuzovany ptipad neobsahuje ani zadné pravni otazky, které by jiz nebyly
judikaturou tohoto soudu feseny. Odkazat lze napriklad na rozsudky ze dne 3. 11. 2005,
¢. j. 6 Azs 550/2004-69, nebo ze dne 24. 2. 2005, €. j. 8 Azs 13/2005-41, ze dne 10. 3. 2004,
C.j.3 Azs 22/2004 - 48 (k § 12 zakona o azylu). K otazkam humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu lze odkazat napriklad na rozsudky ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, nebo ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55. Problematikou dopliikové ochrany (§ 14a zdkona o azylu) se zdejsi
soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, v usneseni
ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 6 Azs 37/2012 - 27, ptipadné v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Obecné hodnocent situace netispéSnych zadatelt o azyl po navratu
do zemé ptivodu pak je pravidelnou nalezitosti spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany z divodu posouzeni situace zadatelt z pohledu § 14a zikona o azylu. Spravni
organ v kontextu judikatury zhodnotil zalobciv azylovy pfibéh pfiméfené a spravné.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s.
pro neptijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze na jejich ndhradu nema
zadny z Glastnikl pravo.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



