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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
3E - klima, s.r.o., sesidlem Uslavskd 2357/75, Plzeti, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 6. 2013, ¢j. 16761/13/5000-14202-702271, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 30 Af 30/2013-56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ze dne 11. 7. 2011, ¢j. 413676/11/138512401893,
Financni Grad v Plzni (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni (v té dobé vystupujici
pod firmou INEL - KLIMA, s. r. 0.) daniovou povinnost ve vysi 895 650 K¢ a penale ve vysi
179 130 K& Zalobkyné poskytujici odbératelim komplexni YeSeni chlazeni a vytipéni
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budov dle nazoru spravce dané vrozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, zahrnula mezi naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd hodnotu faktury ¢.357/08 vystavené dodavatelskou spolecnosti
INEL - Holding, a. s. (matefské spolecnosti zalobkyné), za zprostredkovani zakazek ve vysi
3000 000 K¢ Zalobkyné totiz dostate¢nym zptsobem neozfejmila zptisob stanoveni
provize za zprosttedkovani, ani neprokazala, ze k uzavfeni smluv mezi ni a jejimi
zakazniky doslo prostfednictvim aktivity zprostredkovatele INEL - Holding, a. s.
(provérované subjekty obchodovaly s zalobkyni jiz drive nebo na zakladé vybérovych
fizeni).

[2]  Zalobkyné do nakladu neopravnéné zahrnula téz hodnotu faktury od spolecnosti
FORMICA Group, s. r. 0., za sluzby call centra ve vysi 750 000 K¢. Predmétem smlouvy
s uvedenou spolecnosti byl prizkum trhu, vytvoreni relaéni databaze a softwaru pro praci
’ /v 4 v . \4 v /

sni,ato za UCelem stanoveni sméru rozvoje zalobkyné v roce 2009 s vyhledem na rok
2010; ztakto vymezeného predmétu smlouvy vsak nevyplyva zadna souvislost se
zdanitelnymi pfijmy za rok 2008, pfi¢emz pofizeni softwaru (v cené 300 000 K¢ z celkové
v/ v . v/ 4 4 . Vv 4 vV vV / Ve / 4

dastky) predstavuje porfizeni nehmotného majetku, jez neni dariové G¢innym nakladem. Ve
vztahu k tvrzeni, dle néhoz uvedené plnéni ¢asteCné vyuzila jiz na zakazky za rok 2008,
zalovana dukazni bfemeno neunesla.

[3]  Zalobkyné dale neopravnéné zahrnula do dariové uznatelnych nikladd té% hodnotu
faktury se spolecnosti Helior Trade, s. r. o., za spolupraci na vyvoji komunikaéniho
softwaru pro obecné technologie chlazeni na komunikaénim protokolu RS 485/TCP-IP ve
vysi 514 000 K¢. Ani vtomto prfipadé zalobkyné dle zavéru spravce dané neprokazala
souvislost se zakazkami za rok 2008.

[4] Rozhodnutim o odvolani ze dne 22. 12. 2011, ¢. 603329/11/138511402857,
vydanym dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané snizil
vymérenou dan na castku 787 500 K¢ a penale na castku 157 500 K¢. Spravee dané vyhovél
namitkam zalobkyné tykajicim se nakladt spocivajicich v plnéni spoleénosti Helior Trade,
s. 1. 0.; ve zbytku odvolani zamitl.

[5]  Zalovany posledné citované rozhodnuti zménil k odvolani Zalobce v zahlavi
uvedenym rozhodnutim tak, ze snizil vyméfenou dan na castku 272 900 K¢ a pendle na
astku 54 558 K& Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné prokazala zprostfedkovani
zakazek spoleénosti INEL - KLIMA, s.r.o., se spole¢nostmi PRODECO, a. s.,
VODARNA PLZEN, a.s., Cesk4 inspekce Zivotniho prosttedi, Zdravotni pojisfovna
METAL ALIANCE aSILBA-Elstav, s. r. o., vcelkové vy$i 2001059 K& Zalobkyné
naopak neprokazala danové uznatelny naklad spodivajici v nakladech na zprostredkovani
zakazek se spoleCnostmi BRUSH SEM,; s. r. o., SKODA POWER, a. s., Hay Management
Int., ATINET, s. r. 0., a Ceské spotitelna, a. s. Zalovany taktéZ dospél k zavéru, Ze dariové
uznatelnym nakladem ve vztahu k zakazce se spolecnostt FORMICA Group nebylo pouze
pofizeni softwaru pro praci svytvorenou databazi, nebof zbylé naklady smétrovaly
k zajisténi budoucich ptijmu.

[6] Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud prisvédCil zavéru zalovaného, dle néhoz zalobkyné neprokazala,
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ze k ziskani zakazek se spole¢nostmi BRUSH SEM, s. r. o, SKODA POWER, a. s.,
Hay Management Int., ATINET, s. r. o., a Ceski spofitelna, a. s., do$lo diky
zprostredkovani spolecnosti INEL - Holding, a. s. Krajsky soud dale oproti zalobnimu
tvrzeni zalobkyné uvedl, ze v prabéhu dariového fizeni vyplynulo, ze predmétem zakazky
se spolecnosti FORMICA Group bylo vedle zpracovani databaze také vytvoreni softwaru
na praci s ni. Ve shodé s zalovanym pak krajsky soud uzavrel, Ze naklad na pofizeni tohoto
softwaru coby dariové Gcinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
uplatnit nelze.

IL.
Obsah kasaéni stiZznosti

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, Ze smlouva mezi ni a spole¢nosti INEL - Holding byla uzaviena do zna¢né miry
z duvodt formalnich, pricemz predmétem smlouvy nebyla jen ryze zprostfedkovatelska
¢innost, nybrz také cenna podpora ze strany matefské spolecnosti skrze moznost zastitit se
dobrym jménem vyznamné spole¢nosti, know-how apod. Touto - jiz v zalobé uplatnénou
- namitkou se vsak krajsky soud nezabyval a nereagoval ani na doplnéni zaloby, v némz
stézovatelka uvedenou namitku dale rozvinula. Rozsudek krajského soudu je proto
neprezkoumatelny.

[8] Ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenym zprostredkovanim zakazky se spolecnosti
BRUSH SEM stézovatelka uvedla, Zze prezentace spolecnosti INEL - Holding
uskutecnéna pred rokem 2008 byla pouze prvotnim kontaktem mezi témito dvéma
spolecnostmi, coz nevylucuje, ze zde byl vliv spolecnosti INEL - Holding i po uzavteni
smlouvy o zprostfedkovani spocivajici predev$im v udrzovani kontakt jednatele této
spolecnosti Ing. Zemana s vedoucimi pracovniky dalSich spolecnosti. Svédek R.
N., zaméstnanec spolecnosti BRUSH SEM, ktery provadél vybér dodavatele
klimatizace, ptitom uvedl, ze stézovatelka by nebyla zahrnuta do vybéru, kdyby za ni
nestala spole¢nost INEL - Holding a Ing. Zeman. Krajsky soud se ptitom nevyporadal
s namitkou, dle niz svédeckou vypovédi pana N. bylo prokazano, ze pravé spolecnost
INEL - Holding predala stézovatelce informaci o tom, ze spole¢nost BRUSH SEM
zakazku na dodani klimatizace zadava. Nebyt tedy skutecnosti, ze stézovatelka ziskala
od zprostredkovatele informaci o zakazce, ani by se neptihlasila do vybérového fizeni.
Krajsky soud nejenze v této souvislosti nespravné posoudil otazku (ne)uneseni dikazniho
bremene, ale jeho rozhodnuti je i v této ¢asti neprezkoumatelné.

[9]  Vsouvislosti se zakizkou pro spoletnost SKODA POWER se stéZovatelka
neztotoznila se zavérem krajského soudu, dle néhoz zalovany stézovatelku radné vyzval
k prokazani existence predchoziho smluvniho vztahu se spole¢nosti INEL - Holding.
Zalovany stéZovatelku vyzval pouze obecné k predloZeni vSech podklad@ prokazujicich
opravnénost zahrnuti provize pro spole¢nost INEL - Holding do danové uznatelnych
naklada. Stézovatelka netusila, Ze predchozi smluvni vztah se spole¢nosti INEL - Holding
byl predmétem dokazovani. Dle krajského soudu nebyla uznatelnost nakladt na provizi za
zprostredkovani zakazky spoleénosti INEL - Holding prokazana svédeckymi vypovédmi
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pana D. alng. Zemana, avsak pravé Ing. Zeman dosvédcil, ze spoluprace se spole¢nosti
SKODA POWER zapocala poté, co ji on sim prvné oslovil. Krajsky soud dale nezohlednil
skutednost, Ze se v ptipadé zakazky pro spole¢nost SKODA POWER jednalo o dodavku
komplexniho feseni, priCemz jednim z kritérii vybéru musela byt garance spolehlivosti;
toto pochybeni ¢ini napadeny rozsudek taktéz v této dasti neprezkoumatelny.

[10] Také v pripadé spoleénosti Hay Management stézovatelka namitala, ze bylo
svédeckou vypoveédi potvrzeno prvotni osloveni ze strany Ing. Zemana, jakoz i to, ze 1 zde
se jednalo o dodani komplexniho teseni s garanci ze strany skupiny INEL. Krajsky soud
viak v napadaném rozhodnuti nespravné shledal, Ze ze svédecké vypovédi P. S., rozené K.,
na pozici office manager subjektu HAY Group, ani ze svédecké vypoveédi Ing. Zemana
vyse uvedené tvrzeni stézovatelky neplyne. Nadto krajsky soud i zalovany nezohlednili
pisemné doplnéni vypovédi Ing. Zemana, vnémz uvedl, ze jim byla v ramci
zprostredkovatelskeé ¢innosti pro stézovatelku oslovena spolec¢nost Atelier POINT, spol.
s.r.0., ktera zahrnula feseni klimatizaci do svého projektu dodaného pfimo firmeé Plzen
City Center s.r.o., pricemz kancelar pak na zakladé doporudeni Ing. Zemana oslovila
stézovatelku. Bylo iluzorni se domnivat, zesilng. Zeman na veskeré podrobnosti s
ohledem na rozsah jeho zprostfedkovatelske cinnosti (4 000 obchodnich partnert v
databazi) po vice jak trech letech vzpomene pti vyslechu.

[11]  Krajsky soud ve vztahu k zakazce se spoleénosti ATINET stézovatelce prisved<il
vtom, ze svédecka vypovéd v této véci potvrdila nemoznost realizovat zakazku
bez znalosti informacnich technologii, konkrétné specifik chlazeni poéitacovych servert.
Stézovatelka téz namitala, ze témito znalostmi nedisponovala a poskytl ji je dalsi clen
skupiny INEL, jejiz propojeni zajistuje pravé materska spole¢nost INEL - Holding. Touto
Casti namitky se vsak krajsky soud jiz nezabyval, nebot dle jeho nazoru stézovatelka
nekonkretizovala, jaky dikaz mél byt vtéto souvislosti nespravné ¢i nedostateéné
hodnocen. K tomu stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze pochybeni zalovaného
specifikovala dostate¢né, pricemz v dané vécispocivalo v tom, ze zalovany neprovedl
posouzeni vsech dukazu v jejich vzajemné souvislosti a postupoval v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, nebot ve skutkové podobné situaci realizace zakazek pro spolecnost
Metal Aliance spravce dané vliv spole¢nosti INEL - Holding uznal. Tim, ze se krajsky soud
odmitl uvedenou namitkou zabyvat, zatizil i zde své rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

[12] Stézovatelka v zalobé zpochybnila pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
ktery tidajné nezohlednil pisemné vyjadieni Ing. K., specialistky pro spravu majetku
Ceské spotitelny, ve vztahu ke zprostfedkovani zakazky pro Ceskou spotitelnu. Krajsky
soud vsak uvedenou listinu sam vécné hodnotil, aniz by se zabyval podstatou dané namitky
(tedy ze spravce dané tento dikaz fadné nehodnotil) a neptipustnym zplsobem proto
nahrazoval (linnost spravce dané. Krajsky soud mél pro tuto namitanou vadu

v . ’ v ’ Ve / v Ve e IV
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zrusit; tim, ze tak neudinil, zatizil

Vv 7 o * */ v 4 Ve v v / 4 M
neprezkoumatelnosti i svij rozsudek. Z vyjadreni Ing. K. pritom zfetelné vyplyva vliv
spolecnosti INEL - Holding, resp.Ing. Zemana na ziskani zakazky Ceské spotitelny.
Rozhodnuti krajského soudu je tak v rozporu s provedenym dokazovanim a tudiz i v této
dasti nezakonné.
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[13] Stézovatelka uvedla, ze zalovany mél ve smyslu § 8 odst. 3 dariového radu
predmét smlouvy se spole¢nosti FORMICA Group - navzdory laickému oznaceni jako
wsoftware“ —posoudit jako databazi ve formatu ,,dbf, zhotovenou na platformé MS Access,
pricemz teprve tuto platformu by bylo mozno povazovat za software ve smyslu ustanoveni
§ 32a odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Cena ve vysi 300 000 K¢ byla cenou za vystupy
¢innosti spolenosti Formica Group ve formé soubort ,dbf“, nikoliv cenou za dodani
skute¢ného softwaru - MS Access. Zalovany pochybil, pokud vyloutil veskeré niklady na
pofizeni softwaru, vCetné té Casti naklada, ktera byla odepisovatelna pro rok 2008. Poukaz
krajského soudu na § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 zdkona o danich z pfijma v této souvislosti
postrada relevanci, nebot stézovatelka netvrdila, Ze pokud by se jednalo o software, slo by
o danové uznatelny naklad ve smyslu posledné citovaného ustanoveni. Stézovatelka naopak
poukazovala na odepisovatelnost softwaru ve smyslu §32aodst. 1 zikona o danich
z prijmu.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Obsah vyjadteni Zalovaného a repliky stéZovatelky

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku krajského osudu a odkazal na jeho oduvodnéni. Stézovatelka
neuvadi zadnou podstatnou novou argumentaci, jiz by zavéry krajského soudu vyvracel, a
4 4 /4 /4 ./ v 4 v v vV v Ve Ve
setrvava na svém nazoru vyjadfeném v zalobé. Bylo na stézovatelce, aby predlozila (i
navrhla takové dikazni prostredky, kterymi by bylo mozno prokazat opravnénost
4 v / 4 o v / i Vv /4 4 v/ 4
vyplacené a do danovych nakladd uplatnéné provize za zprostfedkovani a fizeni
obchodnich pfipada za rok 2008. Krajsky soud se spravné zabyval zalobnimi namitkami ve
vztahu k tomu, co stézovatelka ucinila v dafiovém fizeni predmétem dokazovani. Krajsky
soud stézovateléinu ,Gvodni“ obecnou namitku vzhledem kjeji vagnosti vyporadal
dostatecné. Zalovany dale uvedl, ze dukaz pisemnym vyjadienim Ing. K. hodnotil na strané
14 svého rozhodnuti spole¢né s dalsimi pisemnymi vyjadrenimi. Jeho rozhodnuti proto
v 4 4 /v Ve v Ve vV A4 M /
neprezkoumatelnosti netrpi a nelze tudiz ptisvédlit stézovatelce, ze krajsky soud
nepfipustnym zpusobem nahrazoval ¢innost spravce dané.

[16]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, zZe krajskému soudu
v kasa¢ni stiznosti  vytykala nejen vécnou nespravnost napadeného rozsudku,
ale téz jeho neprezkoumatelnost; neni tedy pravdou, ze by stézovatelka pouze opakovala
argumentaci obsazenou v zalobé a zavéry krajského soudu nikterak nezpochybrovala.
Zalovany se stale zcela formalisticky zaméfuje na ryze zprostfedkovatelskou ¢innost
spolecnosti INEL - Holding, a to vylutné jen z hlediska uzaviené smlouvy o
zprostredkovani. Stézovatelka vSak od pocatku namitala, ze provize nebyla v pripadé
vyloucenych zakazek vyplacena pouze za ryzi zprostfedkovatelskou ¢innost INEL -
Holding, nybrz také za jeji vyznamnou podporu, diky niz ziskala predmétné zakazky, a
provize tak byla vyplacena zcela opravnéné. Predmétem dokazovani pak nebyla pouze



10 Afs 198/2015

zprostredkovatelska c¢innost spolecnosti INEL - Holding, nybrz opravnénost zahrnuti
provize do danoveé uznatelnych nakladt. V ¢éasti kasalni stiznosti tykajici se jednotlivych
zakazek stézovatelka podrobné poukazala na to, ze v fizeni prokazala prinos ze strany
INEL - Holding pro ziskani zakazek, atim opravnénost provize a jeji danovou
uznatelnost. Stézovatelka pfitom uznatelnost provize v zadném pfipadé neprokazovala
4 v /4 4 v Ve v v/ o o
pouze pisemnou smlouvou o zprosttedkovani, ale predlozila celou radu dalsich dukazd,
v v v / / v 1/ 4 4 M 4 4 4 4 v/ Ve
vcetné svédeckych vypovédi relevantnich osob, které se na sjednavani zakazek pfimo ¢i
nepfimo podilely. Stézovatelka dale zopakovala, ze hodnoceni pisemného vyjadreni Ing. K.
v / v/ v bl 4 A v 7 v / 4
nebylo provedeno ze strany zalovaného radné, nebot z uvedeného vyjadreni jasné vyplyva
vliv spole¢nosti INEL - Holding na ziskani predmétné zakazky.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v M v 7 A% v/ / vV M A v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné
zastoupena (§ 105s. f.s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené

/7 Ve V/ 7. 4 4 v 4 o4 v M b *Vv /

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka vedle namitek nespravného pravniho hodnoceni véci ze strany
zalovaného a krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnila i fadu namitek
neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu
Nejvyssi spravni soud predné v obecné roviné poznamenava, ze ve své ustalene judikature
mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro
véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery
z vy$e uvedenych pozadavkl. Krajsky soud piehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s
zalobnimi namitkami se fradné asrozumitelné vyporadal. Konkrétnimi namitkami
neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval vramci vyporadani
jednotlivych stézovatel¢inych namitek.

IV.A K ndmitce tykajici se povaby spoluprice stéZovatelky a spolecnosti
INEL - Holding

[21] Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
krajsky soud idajné nedostateCné vyporadal s jeji namitkou, dle niz predmétem smlouvy se
spolecnosti INEL - Holding nebyla jen ryze zprostfedkovatelska ¢innost, nybrz také cenna
podpora ze strany této (matefské) spoleCnosti spolivajici v moznosti zaStitit se jejim
jménem a také v podporte technického charakteru pti pfipravé a realizaci zakazek. Namitka
divodna neni.
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[22] Krajsky soud ve vztahu k této namitce uvedl, ze ,mezi Zalobkyni (dvive INEL -
Klima, spol. s 1. 0.) jako zdjemcem a spolecnosti Obchodni spolecnost INEL - Holding, a. s. jako
zprostiedkovatelem byla dne 2. 1. 2008 uzaviena Smlouva o zprostredkovini ¢. 01/2008 (dale
téZ jen ,Smlowva’). Predmét Smlouvy, uzaviené podle § 642 tehdejsiho obchodnibo zikoniku),
byl vymezen tak, Ze zprostredkovatel se ji zavdzal, Ze bude vyvijet ¢innost smétujici k tomu, aby
zdjemce mél prilezitost uzaviit smlouwvu s tveti osobou, na zdakladé které bude zdjemce realizovat
svil] predmét podnikdni a zprostredkovateli za to ndaleZi provize specifikovand v &. Il Smlouvy.“
K tomu krajsky soud dodal, ze ,/[jlddrem sporu, v pripadé nimitek uplatnénych v pronim
Zalobnim bodu, je to, zda bylo prokdzano, Ze k uzavieni prislusnych smluv mezi Zalobkyni na
strané jedné a BRUSH SEM s. 7. o., SKODA POWER, a. s., Hay Management Int., ATINET, s.
r. o. a Ceskou spotitelnou, a. s. na strané drubé doslo  prostFednictvim
aktivity zprostredkovatele INEL - Holding, a.s., tedy nikoliv na zikladé wrcitych podanych
informact, referenci ¢i povédomi dobrého jména.“ Na této ivaze nespatifuje Nejvyssi spravni
soud nic neprezkoumatelného, nebot zuvedeného zfetelné plyne, jakym zplsobem
krajsky soud danou otazku posoudil. Neni ptitom podstatné, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na namitky obsazené v doplnéni zaloby, v némz stézovatelka dale rozvijela svou
argumentaci tykajici se povahy jeji spoluprace se spole¢nosti INEL - Holding, nebot tim,
ze se krajsky soud pridrzel textu smlouvy o zprostfedkovani mezi nimi, dal jasné najevo, ze
této stézovatelCiné argumentaci neprisved¢il.

[23] Nejvyssi spravai soud se nadto suvedenymi zavéry krajského soudu ztotoznil.
Piedmeét uvedené smlouvy o zprosttedkovani byl dle jejiho ¢l. I. vymezen tak, ze zavazoval
spolecnost INEL - Holding coby zprosttedkovatele ,vyvijet cinnost sméfujici k tomu, aby
zdjemce [pozn.: stézovatelka] mél prileZitost uzaviit smlouvu s treti osobou”. Jednalo se tudiz
o typickou zprostredkovatelskou smlouvu ve smyslu § 652 a nasl. nékdejsitho obchodniho
zakoniku, jez codo rozsahu svého predmétu citovanou zakonnou upravu nikterak
neptesahovala”. Nazdkladé této smlouvy méla rtudiz pravé a jen za tuto
zprostredkovatelskou cinnost spolecnosti INEL - Holding za rok 2008 nalezet provize
3 000 000 K¢ (resp. 3 000 186 K¢) stanovena v priloze ¢. 1 ke smlouvé o zprostredkovani ze
dne 12. 1. 2009 obsahujici vypolet provize z jednotlivych zakazek, a faktufe vystavené
spolecnosti INEL - Holding dne 13. 1. 2009; tuto provizi pak stézovatelka zahrnula do
naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Predmétem dokazovani
v dafiovém fizeni tedy v dané souvislosti bylo to, zda provize uplatnéna stézovatelkou
coby dariové Gcinny naklad byla vyplacena pravé za zprostredkovani zakazek spolecnosti
INEL - Holding,.

[24] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné nezpochybnuje skutecnost, ze 1 uplata za
podporu ¢i pomoc spocivajici napriklad v moznosti zastitit se dobrym jménem vyznamné
spolecnosti nebo v technické podpore ze strany matefské spolecnosti mtze mit za urcitych
okolnosti své ekonomické opodstatnéni a predstavovat tak danové Géinny naklad (srov.

") Dle § 652 obchodniho zakoniku ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc [simlonvou o obchodnim
zastoupeni se obchodni zdstupce jako nezdavisly podnikatel zavazuje dloubodobé pro zastoupenébo vyvijer innost
smétujici k uzavirani urcéitého drubu smiuv (ddle jen ,obchody®) nebo sjedndvar a uzavivat obchody jménem
zastoupeného a na jeho icet.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2014, ¢. 7 Afs 93/2012-52). V nyni
projednavané véci vsak stézovatelkou do danovych nakladi uplatnéna provize byla
vyplacena na zakladé smlouvy o zprostfedkovani, jez takovou podporu ¢i pomoc ze strany
spolecnosti INEL - Holding nezahrnovala; ve vztahu ke spornym provizim na zakladé této
smlouvy vyplacenym je tedy lhostejno, zda spolecnost INEL - Holding stézovatelku
podporovala i jinym zptsobem nez pouhym zprostfedkovanim zakazek. Stézovatel¢inu
argumentaci, dle niz byla smlouva o zprostfedkovani uzaviena pouze z formalnich
divody, pricemz predmétem smlouvy nebyla jen ryze zprostredkovatelska Cinnost, nybrz
také cenna podpora ze strany matefské spole¢nosti, proto Nejvyssi spravni soud povazuje
nejen za ucelovou, ale téz za rozpornou s obsahem spravniho spisu, jehoz je predmétna
smlouva o zprostredkovani soucasti.

IV.B K ndmitce tykajici se zprostredkovini zakazky se spolecnosti
BRUSH SEM

[25] Napadeny rozsudek krajského soudu dle stéZovatel¢ina nazoru trpi
neprezkoumatelnosti téz proto, ze krajsky soud tdajné nezohlednil jeji namitku, dle niz
z vyslechu svédka R. N., ktery byl v roce 2008 vedoucim spravy majetku BRUSH SEM,
vyplynulo, ze spoleénost INEL - Holding poskytla stézovatelce informaci o tom, ze
spolecnost BRUSH SEM zadava zakazku na dodani klimatizace. Ani tato namitka neni
duvodna.

[26] Krajsky soud v této souvislosti nejprve podrobné zrekapituloval vypovéd svedka R.
N. vcetné jejtho pisemného doplnéni a vypovéd Ing. Zemana, jakoz i skutkova zjisténi
z téchto dukazi plynouct (pro stru¢nost Nejvyssi spravai soud na odivodnéni napadeného
rozsudku v této souvislosti odkazuje), pfi¢emz dovodil, ze ,svédeckd vypovéd R. N., pisemné
doplnéni jeho vypovédi ani vypovéd Ing. Miloslava Zemana neprokazaly, Ze by zakdzka
mezi spolecnosti Zalobkyné a BRUSH SEM s. 1. o. byla vysledkem zprostiedkovatelské cinnosti
INEL - Holding, a. s. vyvijené ve prospéch Zalobkyné na zikladé Smlouvy.“ Ani v této Casti
proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny neni. Pouha skutecnost, ze krajsky soud
z provedenych dukaza ucinil jina skutkova zjisténi, nez ktera tvrdila stézovatelka,
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada.

[27] Taktéz vtéto Casti Nejvyssi spravni soud zavérum krajského soudu prisvédéil.
Z vyslechu svédka N. vyplynulo, ze spole¢nost INEL - Holding kontaktovala spole¢nost
BRUSH SEM nékdy v letech 2005 az 2007 s prezentaci Cinnosti své i svych dcefinych
spoleCnosti; na zakladé této Gvodni prezentace pak sama spoleCnost BRUSH SEM
stézovatelku ohledné predmétné zakazky kontaktovala. Zavér stézovatelky, ze to byla
spolecnost INEL - Holding, kdo ji informoval o chystané zakazce, tudiz nema oporu
v provedeném dokazovani. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost INEL - Holding v souvislosti
se zakazkou pro spolecnost BRUSH SEM prokazatelné jednala pouze v blize neupfesnéné
dobé mezi roky 2005 a 2007 (tedy pfed uzavfenim smlouvy o zprostfedkovani, na jejimz
zakladé ji byla vyplacena provize uplatnéna stézovatelkou coby danové Gcinny naklad),
Nejvys$i spravni soud ve shodé s zalovanym a krajskym soudem uzavira, ze stézovatelka
v této souvislosti dukazni bremeno neunesla. Neni pfitom podstatné, ze provedené
dokazovani nevylucuje nasledny vliv spole¢nosti INEL - Holding i po uzavfeni smlouvy o



10 Afs 198/2015 - 50
pokracovani

zprostredkovani, nebot pouhé ,nevylouceni® této moznosti z podstaty véci k prokazani
rozhodnych skuteénosti nepostacuje.

1V.C K ndmitkdm tykajicim se zprostiedkovdni zakdzky se spolecnosti
SKODA POWER

[28] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti,
nebot Gdajné nezohlednil jeji namitku, dle které se v pfipadé zakazky pro spolenost
SKODA POWER jednalo o dodavku komplexniho teleni, pti¢em? jednim z kritérif
vybéru musela byt garance spolehlivosti dodavatele spocivajici v existenci skupiny INEL.
Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[29] StézovatelCina argumentace zjevné vychazi z predpokladu, ze provize vyplacena
spolecnosti INEL - Holding byla navazana nejen na samotnou jeji zprosttedkovatelskou
¢innost, nybrz téZ na moznost stézovatelky zastitit se jménem této spolecnosti. Krajsky
soud vsak spravné dovodil a vyslovné v odivodnéni svého rozsudku zdtvodnil, ze
predmétem smlouvy o zprostredkovani mezi stézovatelkou a spole¢nosti INEL - Holding,
na jejimz zakladé byla provize této spolecnosti vyplacena a nasledné uplatnéna coby
danové ulinny naklad, bylo pouze a jen zprostredkovani zakazek. S timto zavérem se - jak
shora uvedeno - ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud (srov. zde odst. [21] az [24]). Za dané
situace tudiz krajsky soud nepochybil, pokud se moznym vlivem dobrého jména
spolecnosti INEL - Holding ve vztahu k jednotlivym zakazkam, které tato spole¢nost méla
dle tvrzeni stézovatelky zprostredkovat, jiz nezabyval.

[30] Neduvodna je téz stézovatel¢ina namitka, dle niz ji zalovany, resp. spravce
dané nedostate¢né vyzval k prokazani existence predchoziho smluvniho vztahu se
spolecnosti INEL - Holding, pricemz stézovatelka netusila, ze predchozi smluvni vztah se
spolecnosti INEL - Holding byl predmétem dokazovani.

[31] Krajsky soud vramci vyporadani této namitky spravné poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz daniovy subjekt nese v darfiovém ftizeni nejen bremeno
tvrzeni, ale téz bfemeno dukazni (srov. napf. krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103, a v ném citovana
rozhodnuti). Spravce dané stézovatelku pfitom pfipisem ze dne 1. 9. 2010 srozumitelné
vyzval, aby predlozila veskeré vérohodné dukazni prostredky, které by prokazaly
opravnénost zahrnuti hodnoty faktury ¢&.357/08. Pokud pak stézovatelka v reakei na
uvedené v prubéhu danového fizeni tvrdila (jak ostatné uvedla téz v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného) existenci zprostredkovatelského vztahu se spole¢nosti INEL -
Holding pred rokem 2008, tizilo ji k takovému tvrzeni z povahy véci téz bremeno dukazni.
Stézovatelka jiz z tohoto divodu nemuze G¢inné namitat, ze netusila, ze predchozi smluvni
vztah se spolecnosti INEL - Holding byl pfedmétem dokazovani; tim spise, pokud toto
tvrzeni do danového fizeni v rameci snahy obhajit odivodnénost zahrnuti sporné provize
do danové ucinnych nakladd sama vnesla.

[32] Krajsky soud proto v této souvislosti spravné uzavrel, ze pokud si stézovatelka
wbyla védoma predchozibho smluvnibo vztabu a vazby mezi nim a vyplacenou provizi (a to podle
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svého tvrzeni byla, neb v Zalobé uvadyi, Ze v ¥izeni poukazovala na skutecnost, Ze jiz v minulosti
existoval obdobny vztah co do zprostiedkovini) a nedoloZila nic, co by takovy vztah
prokazovalo, ac k tomu byla vyzvou ze dne 1. 9. 2010 vyzvina, pak soud jednak nesdili jeji
ndzor, Ze nemobla tusit, Ze Zalovany chce doloZit prip. existenci predchozibo smluvniho
ujedndni o zprostredkovdni, a zaroveri nemiize pritakat namitce o neprezkoumatelnosti zavéri
spravce dané v tomto sméru.“

[33] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani stézovatelCiné namitce, dle které byla
uznatelnost nakladt na provizi za zprostredkovani zakazky spole¢nosti INEL - Holding
prokazana svédeckymi vypovédmi pana D. a Ing. Zemana, jelikoz pravé Ing. Zeman
dosvéddil, Ze spoluprace se spoletnosti SKODA POWER zapocala poté, co ji on sim prvné
oslovil. Svédek J. D., naopak v prabéhu vyslechu uvedl, ze ohledné uzavieni predmétné
zakézky jednal se zastupci SKODA POWER pimo jednatel stéZovatelky Ing. Némedek
a jeji zaméstnanec pan H., pficemz stézovatelka byla oslovena na zakladé predchozi
spoluprice. Ing. Zeman p#i vyslechu uvedl vsouvislosti se zakizkou pro SKODA
POWER nasledujict: ,ja jsem se znal s generdlnim veditelem panem M., poté, co jsem se
dozvédél, Ze chiéji klimatizovat, vyZidal jsem si podklady, v okamZiku, kdy byly nastaveny
pravidla, tak jsme tu zakdzku dostali a realizovali. To byla serie zakdzek, jd si myslim, Ze pro tu
firmu pracujeme dodnes a pracovali jsme pro ni i v roce 2006. Jdi musim ¥ici, Ze nevim, co jsme
konkrémé v roce 2008 délali, miizu se podivat do systému adam Vim to pisemné, jestli ta
informace md byt 100 %.“ Z uvedeného ve vztahu k pfedmétné zakizce SKODA POWER
plyne pouze tolik, ze si Ing. Zeman pouze vyzadal urcité podklady, nikoli vsak to, ze by
dale aktivné pri zprostredkovavani zakazky jednal. Naopak z vyslechu J. D. zfetelné plyne,
ze do procesu sjednavani této zakazky Ing. Zeman nezasahoval.

IV.D K ndmitkdim tykajicim se zprosttedkovini zakizky se spolecnosti
Hay Management

[34] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il stézovatelciné namitce, dle niz se také
v souvislosti se zakazkou pro spolecnost Hay Management mélo jednat o dodani tzv.
komplexniho feSeni, a to z tychZ divodd jako v pHpadé zakézky pro spoleénost SKODA
POWER (viz zde odst. [28] a [29]).

[35] Nedtvodna je téz namitka, dle které krajsky soud nespravné shledal, Ze ze svédecké
vypovedi P. S., rozené K., na pozici office manager subjektu HAY Group, ani ze svédecké

vypovédi Ing. Zemana neplyne zprosttedkovani dané zakazky spolecnosti INEL -
Holding.

[36] Krajsky soud ktomu vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze P. S.
»ve vypovédi nic takového newvedla, naopak, tuvrdila, Ze kontakt na Zalobkyni ji byl
zprostiedkovan spravcem budovy panem B.. Ing. Miloslav Zeman pak uvedl, Ze si pribéh
zprostiedkovani zakazky pro spolecnost INEL - Klima, s. r. o. s Hay Management International
Int. nepamatuje. Dovolavala-li se Zalobkyné prikaznosti vypovédi, pak je takovi ndamitka
nedivodnd.“ S timto hodnocenim se Nejvy$si spravni soud ztotoznil; ostatné ani
stézovatelka nikterak nespecifikovala, jak konkrétné mély vyslechy téchto svédkl jeji
tvrzeni tykajici se zakazky pro spole¢nost Hay Management prokazovat.
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[37] Neptipadna je pak téz stézovateléina vytka, dle niz krajsky soud nezohlednil obsah
pisemného doplnéni vypovédi Ing. Zemana. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této otazce
predné poznamenava, ze stézovatelka v dané souvislosti v zalobé uvedla pouze, ze ,/rfovnéz
zde svédecka vypovéd potvrdila, Ze prvotni osloveni p¥islo ze strany pana Zemana. I zde se pak
jednalo o komplexnim reseni, kdy garance byly ze stramy skupiny INEL, tudiz samotnd cena
nebyla jedinym kritériem vybéru.“ Krajskému soudu tedy nelze Géinné vytykat, pokud se dle
§ 75 odst. 2 s. t. s. ve smyslu takto uplatnéné namitky zabyval pouze obsahem samotnych
svédeckych vypovedi.

[38] Nad ramec uvedeného vsSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani z pisemného
doplnéni vypovédi Ing. Zemana (ve spojenti s jeho ustni vypoveédi a vypovedi svédkyneé P.
S.) neplyne, e by stéZovatelka vroce 2008 ziskala zakdzku pro spole¢nost Hay
Management prostrednictvim spolecnosti INEL - Holding. Ing. Zeman v tomto pisemném
vyjadreni k zakazce pro spole¢nost Hay Management uvedl, ze tato zakazka byla ,vedena
jako AVALON (firma Plzeni City Center) kde firma HAY Management Int. je najemce v BC
AVALON. Po vystavbé administrationibo centra pri obsazovini ndjemci vétsina z nich
vyZadovala dovybaveni prostor. Veétsinou systémy IT a pripadné klimatizacemi. Spolupracovali
jsme s tadou ndjemcii. Jmenovité CITI bank, PEOPLE, adalsimi. V pFipadé poptivky
klimatizaci jsme realizaci predali na INEL - Klima. V ramci doddvek jsme oslovili i projekcni
kancelar - Atelier POINT, kterd zabrnula nase veseni v oblasti klimatizaci a IT do svych
projekti, dodavanych primo firmé Plzeri City Center, s. 7. o. (i jednotlivym ndjemciim.
Tato kancelar pak na zikladé doporuceni mé osoby, oslovovala primo spolenost INEL -
Klima.“ Z uvedeného vyjadfeni pritom neni ztejmé, v jakém obdobi Ing. Zeman spolecnost
Plzen City Center kontaktoval, ani to, ze stézovatelka zakazku ziskala v disledku
zprostredkovani spolecnosti INEL - Holding; z citovaného vyjadreni je zfejmé pouze
tolik, ze spole¢nost INEL - Holding v blize neupresnéné dobé jednala se spolecnostmi
Plzen City Center a Atelier POINT. Spolecnost Atelier POINT pak méla tdajné ohledné
predmétné zakazky kontaktovat pHimo stéZovatelku, aviak z vypovédi svédkyné S. plyne,
ze stézovatelku oslovila ona nazakladé kontaktu poskytnutém spravcem budovy.
K tomuto rozporu se stézovatelka v zalobé ani kasalni stiznosti nikterak nevyjadfila. Téz
z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud prisvedcil zavéru zalovaného 1 krajského soudu, dle
néhoz stézovatelka v souvislosti se zakazkou pro spole¢nost Hay Management bremeno
dtkazni neunesla.

[39] Taktéz neduvodna je stézovatelCina namitka, dle které bylo iluzorni se domnivat,
ze siIng. Zeman na veskeré podrobnosti s ohledem na rozsah jeho zprostredkovatelské
¢innosti (4 000 obchodnich partnert v databazi) po vice jak trech letech vzpomene na misté

Ve / v M VVv/ 4 4 4 v Ve 4 4 v v o 4
pti vyslechu. Opét Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze bfemeno dukazni
tizilo ve vztahu kjejim tvrzenim stézovatelku, pficemz bylo primarné na ni, jakymi
dikaznimi prostredky svatvrzeni dokazovala. Spravni organy ani krajsky soud
stézovatelce nevytykaly skuteCnost, zesilng. Zeman pfi vyslechu urcité okolnosti

M v v v Ve v Ve M 4 v v v / v P

nepamatoval. Stejné tak ovsem nelze nez prisvédcit jejich zavéru, dle néhoz vypoved Ing.
Zemana vcetné jejiho pisemného doplnéni zprostredkovatelskou ¢innost spolecnosti INEL
- Holding ve vztahu k zakazce pro spole¢nost Hay Management neprokazuji.



10 Afs 198/2015

IV.E K namitce tykajici se zprostiedkovini zakizky se spolecnosti
ATINET

[40] Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také v tom,
ze se krajsky soud ddajné opomnél zabyvat Casti jeji zalobni namitky, dle které ve vztahu
k zakazce pro spolecnost ATINET svédecka vypovéd potvrdila nemoznost realizovat tuto
zakazku bez znalosti informacnich technologii, konkrétné specifik chlazeni poéitacovych
serveru, pricemz stézovatelka témito znalostmi nedisponovala a poskytl ji je dalsi clen
skupiny INEL, jejiz propojeni zajistuje pravé materska spole¢nost INEL - Holding. I
4 A i M VVv/ 4 4 vV Ve 4 i v
v této Casti neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu namitku opodstatnénou.

[41] Krajsky soud kuvedené namitce konstatoval, ze .ftjato Cist ndmitky je co do
torzenych pochybeni Zalovaného znacné neurcitd. Zalobkyné nekonkretizovala, co vlastné, jaky
ditkaz prokazujici zprostredkovatelskou ¢innost INEL - Holding, a. s. byl Zalovanym wve smryslu
uvedenych tvrzeni nespravné hodnocen, prip. nebyl hodnocen vitbec, tedy jakym zpiisobem doslo
k zdsahu do verejnych subjektivnich prav Zalobkyné v dariovém 7izeni. Za téchto okolnosti soud
nemél ve vztabu k téro Cisti namitky co prezkoumduvat. Rozsab a predmét prezkumu je cele v
dispozici Zalobkyné (viz § 75 odst. 2 s. 7. s.). Soud neni opravnén, natoZ povinen, domyslet, prip.
dotvdret za Zalobkyni jeji tvrzeni. Zalobni namitka proto nebyla z popsanych diivodsi shleddna
opravnénou.”

[42] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka predmétnou zalobni namitku
vskutku formulovala pouze velmi obecné a stru¢né. Mnohem podstatnéjsi je vsak
skutednost, zetato vytka opét vychazi z predpokladu, ze smlouva o zprostredkovani
uzavrena mezi stézovatelkou a spoleénosti INEL - Holding zahrnovala ze strany posledné
. / v . Ve V7 Ve 4 v / v 4 4 4
jmenované spolecnosti $irSi okruh Cinnosti nez pouhé zprostredkovani zakazek (zde
konkrétné zajisténi IT znalosti ze strany jiného clena skupiny INEL). Jak jiz vsak shora
uvedeno, tak tomu v nyni projednavané véci neni (viz zde odst. [21] az [24]). Vzhledem k
v . / M 4 M /v

podstaté sporu proto krajsky soud nepochybil, pokud na uvedenou namitku blize
nereagoval, nebot jakakoli dalsi argumentace byla by v dané souvislosti jiz nadbytecna;
stézovatelcina tvrzeni zpochybriujici zavér krajského soudu o nekonkrétnosti jeji zalobni
namitky jsou tudiz nepfipadna.

IV.E K ndmitce tykajict se zprostredkovini zakdzky se spolecnost{
Ceskd sporitelna

[43] Rozhodnuti zalovaného je dle stézovatelky neprezkoumatelné i proto, ze zalovany
dajné nezohlednil pisemné vyjadreni Ing. K., specialistky pro sprivu majetku Ceské
spotitelny, ve vztahu ke zprostfedkovani zakazky pro Ceskou spofitelnu. Namitka
dvodna neni.

[44] Zalovany na strané 14 svého rozhodnuti ve vztahu ke stéZovatelkou predloZenym
4 /. A Vv 4 N4 M .. 4 /v 4 4 ./ v 4

pisemnym vyjadrenim (zahrnujicim mimo jiné téz pisemné vyjadfeni Ing. K.) uved],

ze  ftlato pisemna vyjadrent, jejichZ vznik je datovin aZ ndsledné nékolik let poté, co nastaly

skutecnosti, které témito vyjddrenimi maji byt osvétleny, nelze hodnotit jako dostatecny ditkazni

prostredek, ktery by byl schopen sim o sobé osvédcit skutecny stav véci, nebot’ z téchto pisemnych

vyjddreni neni seznatelné, za jakych okolnosti se osoby, které tato wvyjadieni wvyhotouvily,
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dozvédeély o skutecnostech v nich uvidénych a zda tyto osoby byly kompetentni z hlediska svych
pracovnich pozic tyto skutecnosti jménem odbératelsi dariového subjektu deklarovat. Rovnéz je
t7eba poukdzat na skutecnost, ze jména osob, které tato vyjadreni ve prospéch dariového subjektu
poskytly, nekoresponduji se jmény osob wvddénymi panem Zemanem.“ Ani na této Uvaze
neshledal Nejvys$si spravni soud nic neprezkoumatelného, nebof Zalovany nejenze se
neopomnél s predlozenym vyjadrenim Ing. K. vyporadat, ale je zjevné i to, jakym
zpusobem zalovany vyhodnotil jeho dikazni hodnotu.

[45] Ani krajsky soud proto nepochybil, pokud nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v této souvislosti neshledal. Nadto dale uvedl, Ze ,,v probliseni podepsaném Ing.
K. neni ani zminka o dobé jedndni Ceské spo¥itelny, a. s. s INEL - Holding, a. s., nelze z néj
jakkoliv dovozovat, Ze toto jedndni, resp. doporuceni pri ném ucinéné bylo uskutecnéno pravé
na zdkladé Smlouvy. Viiv Ing. Miloslava Zemana tedy mohl byt vyznamny, avsak pro tvrzeni
Zalobkyné byl klicovy casovy ddaj otom, kdy Ing. Zeman tento vliv uplatnil. A to se z
probldsené nedozvédél ani spravce dané, ani soud.“ S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil.

IV.F K namitkam tykajicim se smlouvy se spolecnosti FORMICA Group

[46] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani stézovatelCiné namitce, dle které mél
zalovany posoudit predmét smlouvy se spole¢nosti FORMICA Group (navzdory laickému
oznaceni jako ,software®) jako databazi ve formatu ,dbf*, zhotovenou na platformé MS
Access, nebot dle § 8 odst. 3 danového radu spravce dané vychdzi ze skutecnébo obsabu
pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

[47] Priloha ¢. 1 smlouvy o poskytovani sluzeb call centra ze dne 31. 3. 2008 uzaviena
mezi stézovatelkou spoleénosti FORMICA Group definuje predmét smlouvy nasledovné:
wvytvoreni relacni databize ve formdtu DBF (platforma MS-Access) s mozZnosti provddét
statistické pobledy na dany vzorek - data-mining, naplnéni této databize informacemi o
respondentech viz informace.doc, vytvoreni SW na platformé MS-Access, kterd umozni veskeré
statistické pohledy vcetné grafickych a tiskovych vystupd, doporuceni o mozném vyvoji a
smérech zaméreni rozvoje spolecnosti“. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze predmétem této
smlouvy bylo vedle rela¢ni databaze vytvoreni pfislusného softwaru pro praci s ni. Pokud
by se totiz mélo jednat o vytvoreni samotné databaze, byla by dalsi zminka o ,vyrvorent
SW na platformé MS-Access“ zcela nadbytecna.

[48] Taktéz sama stézovatelka, jak uvedl téz krajsky soud, ve vyjadreni k protokolu ze
dne 11.5. 2011, ¢. 316196/11/138931400271, mj. konstatovala, ,Ze spolecnost FORMICA
Group, s. r. o. dodala spolecnosti INEL-KLIMA, s. . o. dva zikladni produkty: a) databazi
potencidlnich zdkazniki [...] b) software pro projektové vizeni zakdzek s OLAP modulem. V
roce 2008 vyuZivala spolecnost INEL-KLIMA, s. r. o. Cast proni (s konkrétnimi zdkazniky
z databdze byly uskutecnény konkrémni obchodni pripady). Zarover vsak také vyuZivala Cist
drubou, kde, zjednodusené veceno, doplriovala do databize dalsi svoje zakazniky a pomoci
softwaru projektové ¥idila zakdzky. [...] Toto je vysvétleni, pro¢ zdakaznici zprostiedkovani
firmou INEL - HOLDING, a. s. a zapsani a vizeni softwarem spolecnosti FORMICA Group, s.
7. 0. figuruji v tiskovych OLAP vystupech dodanych financnimu svadu.“ 1 z tohoto vyjadreni
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je zfejmé, ze sama stézovatelka vyslovné odliSovala dodanou databazi potencialnich
zakazniku a pfislusny software pro praci s ni.

[49] Nejednalo se tedy ze strany stézovatelky o pouhé laické zaménéni pojmt ,databaze”

« ¢ vV . ’ v . v/ o
a ,software®, jak stézovatelka sugeruje, nybrz o popis dvou zcela odlisnych produkta
dodanych stézovatelce spolecnosti FORMICA Group na zakladé smlouvy ze dne 31. 3.
2008, a to samotné databaze a ptislusného softwaru vytvoreného ,na platformé MS-Access*
(nikoli tedy dodani MS Access samotného). Pro shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni
soud stézovateléinu argumentaci, dle niz bylo pfedmétem smlouvy pouze pofizeni
databaze potencialnich zakaznika, za Géelovou.

[50] Samotny software pak predstavuje nehmotny majetek ve smyslu § 32a zakona o
danich z ptijmu, pfiemz - zkracené receno - dle § 25 odst. 1 pism. a) tohoto zakona za
/ M 4 v 4 v 4 **V_V 4 \4 4 V7/e o v / IV
vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu pro danové tcely nelze
. ’ ’ . ’ v/ ’ ’ / :

uznat zejména vydaje (naklady) na potizeni hmotného a nehmotného majetku.
Stézovatelka tudiz cenu za pofizeni tohoto softwaru ve vysi 300 000 K¢ uplatnila coby
danové Uc¢inny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua neopravnéné.

[51] Neduvodna je také namitka, dle které zalovany pochybil, pokud vylouéil veskeré
naklady na pofizeni softwaru, vCetné té lasti nakladu, ktera byla odpisovatelna pro rok
2008. Predmétem sporu v dané souvislosti totiz nebyla opravnénost stézovatelkou
uplatnéného odpisu nehmotného majetku, nybrz pravé a jen to, zda cenu za potizeni
softwaru pro praci s relaéni databazi uplatnila do danové Géinnych nakladd po pravu ¢i
nikoli. Stézovatelka nemtze Gcinné vytykat zalovanému, ze neuznal opravnénost odpisu,
ktery za zdanovaci obdobi pro rok 2008 neuplatiiovala, popfipadé opravnénost zahrnuti
takového (neuplatnéného) odpisu do danové ucinnych naklada. Poukaz krajského soudu
na § 24 odst. 2 pism. v) bod 2. zakona o danich z ptijmu pritom pouze doklada, ze ani
samotny odpis nehmotného majetku odpisovaneho dle § 32a tohoto zakona do danové
Gc¢innych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmQ zahrnout nelze.

V.
Zavér a naklady fizeni
[52] Nedivodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. .
[53] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
M 4 v ’ 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120's. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. prosince 2016

Zdenék Kithn
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predseda senatu



