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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupen Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 49 Az
53/2015 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Odména advokata Mgr. Filipa Schmidta, LL. M., se urduje c¢astkou4 114 K¢.
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. OAM-38/LE-BE02-K01-2015, neudélilo zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 53/2015 - 26.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze zalovany ani krajsky soud se dostatecné
nevyporadali s jeho tvrzenimi, ze v Podnéstii, odkud pochazi a které vyhlasilo v 90. letech
20. stoleti autonomii, je v soucasnosti velice problematicka situace. Napriklad podle
Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stata z roku 2013 se v Podnéstii zhor$uje
lidsko-pravni situace, priemz jsou zaznamenany pripady muceni ze strany policie,
nezakonného zatykani a omezovani osobni svobody. V tomto regionu navic aktualné
v dusledku ruského vlivu hrozi eskalace separatistickych tendenci a konflikt podobny
tomu ukrajinskému.

[5] Ve vztahu k humanitarnimu azylu pak uvedl, ze by v zemi puvodu nemél zdroj
obzivy a zazemi, naopak v Ceské republice ma druzku i moznosti vydélku. Je pravda, ze
krajsky soud muze prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil pfi spravnim
/v 4 /4 / 4 v 4 4 4 v/ /4 i Vev/y / /4 4
uvazeni ze zakonnych mezi, avSak spravni organ zadné detailnéjsi Gvahy k této otazce
M o v 7 v/ v v
neuved], soud proto nemohl jeho odivodnéni radné prezkoumat.

[6] K mezinarodni ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu stézovatel
namitl, e ma v Ceské republice druZku, se kterou jiZ roky sdili spole¢nou domacnost a
maji zde zdroj prijmu. Podle krajského soudu mél stézovatel moznost sviyj rodinny zivot
zachovat, pokud by jej resil v fizenich o zruseni trvalého pobytu a o spravnim vyhosténi
vedenych podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. CL. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) m4 ve vztahu k azylovému Hzeni
redukovany obsah a neposkytuje ochranu rodinnému Zivotu vytvotrenému na tzemi Ceské
republiky. Rizeni o ud&leni mezinirodni ochrany zirovei neslouZi jako posledni
prostredek v situaci, kdy selhaly moznosti ochrany soukromého a rodinného zivota podle
zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatele mél vSak tuto analyzu provést zalovany,
nikoliv krajsky soud. Zalovany tak nicméné neudinil a zatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Vyklad krajského soudu je nadto nespravny, nebot podle doktriny
ijudikatury muze byt ve vyjimecnych ptipadech ochrana podle § 14 odst. 2 pism. d)
zékona o azylu vztaena i na cizince s rodinnym zazemim vytvofenym na tzemi Ceské
republiky, a nikoliv jen v zemi piivodu, a to 1 poté, co selhaly prostredky zakona o pobytu
cizincg.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 M
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurlity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve
/4 v ’ . A v/ ’ [} 4 v Ve

své stru¢né argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Ve vztahu k namitce tykajici se situace v Podnéstii Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
situaci v této oblasti se zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 36/2011 - 122.
Podstatné vsak je, ze stézovatel v prabéhu spravniho rizeni netvrdil zadné dostateéné
individualizované a azylové relevantni duvody, které by vyplyvaly ze specifické situace v
dané oblasti. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, stézovatelova zadost byla zalozena
zejména na divodech ekonomickych a rodinnych. Zadost ptitom stéZovatel podal teprve
poté, co mu nebyl prodlouZen pobyt v Ceské republice podle zakona o pobytu cizinci. Ve
vztahu k Podnéstri stézovatel uvedl pouze to, ze nepochazi z Moldavska, ale pravé z
Podnéstfi. Tuto namitku pritom vznesl toliko pri vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti.
S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud i zalovany se
situaci v Podnéstfi zabyvali dostatecné a své zavéry podlozili aktualnimi a dostateénymi

podklady.

[11] Humanitarnim azylem se Nejvys$si spravai soud zabyval rovnéz vradé svych
rozhodnuti (naptiklad rozsudky ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3.
2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udéli, ¢ nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovule. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature
specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich
divodd, tim vSak neni stézovatelem uvadény davod, tj. ekonomické problémy, resp. tézkeé
zivotni podminky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2010,
&.j. 8 Azs 16/2010 - 79).

[12] Posledni namitka se tyka stézovatelova rodinného zivota. K rodinnému zivotu
7adatelt o mezinirodni ochranu a dopadu . 8 Umluvy se Nejvy$i spravni soud vyjadril
jiz v mnoha rozhodnutich. Krajsky soud pfitom z téch stézejnich vychazel a jeho zavéry
jsou s nimi v souladu (rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 - 19). Neni
pritom pravda, jak namita stézovatel, ze by se posouzenim této otazky zabyval teprve
krajsky soud, ktery svou ivahou nahradil chybéjici odivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Z rozhodnuti zalovaného je totiz zfejmé, ze se rodinnym zivotem stézovatele také zabyval,
a to véetné pozadavkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy.

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze zavéry krajského soudu,
v 4 . 4 4 . \4 . i v 4 .
resp. zalovaného, jsou nespravné. Je sice pravda, ze podle judikatury v predchozim odstavci
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oV /o v 4 4 4 4 i /4 Ve sV
muze za vyjimecnych okolnosti znamenat zasah do soukromého a rodinného zivota jiz
samotné vycestovani. Je vSak zfejmé, ze ve stézovatelové pripadé tomu tak nebylo,
stézovatel ostatné existenci vyjimeCnych okolnosti ani nenamital. Krajsky soud proto
spravné uvedl, ze stézovateli nic nebrani, aby sv{ij rodinny Zivot realizoval v zemi pavodu
J Ve J v / /e / J v % g v .
svého ¢i své druzky. Spravny je také zavér, ze rozpor s¢l. 8 Umluvy mély posoudit
i /4 v 4 4 4 v/ 4 V_V 4 Vv . \4
primarné organy ve spravnim rizeni o vyhosténi. To bylo stéZzovateli ulozeno, a pokud
4 v/ 4 M v v/ v 4 .. o
s vysledky tohoto fizeni nesouhlasil, mél vyuzit prosttedky zakona o pobytu cizinca (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 Azs 29/2016 - 19). Ani
v tomto ohledu proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k pochybeni.

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1's. t. s. odmitl.

[15]  Vyrok o nakladech rizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. 1. s., podle
jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pri
ptiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému
advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlednutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Castka 3 400 K¢
poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova castka 4 114
K¢ bude k rukam advokata vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



